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Criteri per la valutazione dei contributi

I contributi sono sottoposti a valutazione.
Di seguito si riportano le modalità attuative.
Tipologia – È stata prescelta la via del referee anonimo e doppiamente cieco. 

L’autore non conosce chi saranno i valutatori e questi non conoscono chi sia l’auto-
re. L’autore invierà il contributo alla Redazione in due versioni, una identificabile 
ed una anonima, esprimendo il suo consenso a sottoporre l’articolo alla valutazione 
di un esperto del settore scientifico disciplinare, o di settori affini, scelto dalla Dire-
zione in un apposito elenco.

Criteri – La valutazione dello scritto, lungi dal fondarsi sulle convinzioni perso-
nali, sugli indirizzi teorici o sulle appartenenze di scuola dell’autore, sarà basata sui 
seguenti parametri:

– originalità;
– pertinenza all’ambito del settore scientifico-disciplinare IUS 11 o a settori 
affini;
– conoscenza ed analisi critica della dottrina e della giurisprudenza;
– correttezza dell’impianto metodologico;
– coerenza interna formale (tra titolo, sommario, e abstract) e sostanziale (ri-
spetto alla posizione teorica dell’autore);
– chiarezza espositiva.
Doveri e compiti dei valutatori – Gli esperti cui è affidata la valutazione di un 

contributo:
– trattano il testo da valutare come confidenziale fino a che non sia pubblica-
to, e distruggono tutte le copie elettroniche e a stampa degli articoli ancora in 
bozza e le loro stesse relazioni una volta ricevuta la conferma dalla Redazione 
che la relazione è stata ricevuta;
– non rivelano ad altri quali scritti hanno giudicato; e non diffondono tali 
scritti neanche in parte;
– assegnano un punteggio da 1 a 5 – sulla base di parametri prefissati – e for-
mulano un sintetico giudizio, attraverso un’apposita scheda, trasmessa alla 
Redazione, in ordine a originalità, accuratezza metodologica, e forma dello 
scritto, giudicando con obiettività, prudenza e rispetto.
Esiti – Gli esiti della valutazione dello scritto possono essere: (a) non pubbli-

cabile; (b) non pubblicabile se non rivisto, indicando motivamente in cosa; (c) 
pubblicabile dopo qualche modifica/integrazione, da specificare nel dettaglio; (d) 
pubblicabile (salvo eventualmente il lavoro di editing per il rispetto dei criteri reda-
zionali). Tranne che in quest’ultimo caso l’esito è comunicato all’autore a cura della 
Redazione, nel rispetto dell’anonimato del valutatore.
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Riservatezza – I valutatori ed i componenti della Direzione, del Comitato scien-
tifico e della Redazione si impegnano al rispetto scrupoloso della riservatezza sul 
contenuto della scheda e del giudizio espresso, da osservare anche dopo l’eventuale 
pubblicazione dello scritto. In quest’ultimo caso si darà atto che il contributo è stato 
sottoposto a valutazione.

Valutatori – I valutatori sono individuati tra studiosi fuori ruolo ed in ruolo, 
italiani e stranieri, di chiara fama e di profonda esperienza del settore scientifico-
disciplinare IUS 11 o che, pur appartenendo ad altri settori, hanno dato ad esso 
rilevanti contributi.

Vincolatività – Sulla base della scheda di giudizio sintetico redatta dai valutatori 
il Direttore decide se pubblicare lo scritto, se chiederne la revisione o se respingerlo. 
La valutazione può non essere vincolante, sempre che una decisione di segno contra-
rio sia assunta dal Direttore e da almeno due componenti del Comitato scientifico.

Eccezioni – Il Direttore, o il Comitato scientifico a maggioranza, può decidere 
senza interpellare un revisore:

– la pubblicazione di contributi di autori (stranieri ed italiani) di riconosciuto 
prestigio accademico o che ricoprono cariche di rilievo politico-istituzionale 
in organismi nazionali, comunitari ed internazionali anche confessionali;
– la pubblicazione di contributi già editi e di cui si chieda la pubblicazione 
con il permesso dell’autore e dell’editore della Rivista;
– il rifiuto di pubblicare contributi palesemente privi dei necessari requisiti 
di scientificità, originalità, pertinenza.
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Giurisprudenza e legislazione internazionale	 714
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TASSA ECCLESIASTICA
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(equo processo – antisemitismo – pena di morte)

LAÏCITÉ 
- CAA di Marsiglia, 4ème chambre, 15 ottobre 2024, n. 24MA00665 (FRANCIA)
(Islam – Loi de Séparation – titolo gratuito)

CHIESA CATTOLICA
- High Court of Australia, affaire ‘Bird vs X’, 2024/HCA/41, del 13 novem-
bre 2024 (AUSTRALIA)
(responsabilità civile – rapporto di lavoro – sacerdozio cattolico)
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The contribution analyses the case that led to the decision of the Second Section of 
the Council of State no. 2567 of 2024, which declared unlawful the ordinance of a mayor 
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Potere di ordinanza del Sindaco e ostensione istituzionale del crocifisso…

Sommario: 1. Il caso concreto e la stagione dei “sindaci sceriffi” – 2. La 
sentenza del T.A.R. Sardegna nel 2017 – 3. Intermezzo: la decisione delle 
Sezioni Unite della Cassazione nel Caso Coppoli – 4. La dichiarazione 
di illegittimità dell’ordinanza che obbligava all’ostensione del crocifisso: 
note critiche sulla motivazione nel merito del Consiglio di Stato

1. Il caso concreto e la stagione dei “sindaci sceriffi”

La decisione oggetto di questo commento è l’esito finale di una vicenda piut-
tosto risalente, che affonda le sue radici in una stagione nella quale moltissimi 
sindaci avevano frainteso e il significato e i limiti del potere di ordinanza con-
tingibile e urgente attribuito loro dagli artt. 50 e 54 del d.lgs. n. 267 del 20001.

Non erano mancate, in quella stagione, prima che la Corte costituzionale 
ponesse un deciso freno all’interpretazione che era stata data da molti sindaci2, 
ordinanze piuttosto bizzarre riguardanti un po’ di tutto3: ordinanze contro la 
prostituzione in strada, contro l’accattonaggio, contro il fumo nei parchi pub-
blici, contro il consumo di alcool, contro i bivacchi sui sagrati delle Chiese da 
parte dei turisti, contro i lavavetri ai semafori, contro i “kebabbari”. Tanto per 
rimanere a quelle che ebbero maggiore eco mediatica.

Per quanto riguarda il settore dei rapporti fra “diritto e religioni” tale potere 
di ordinanza si “sfogò” invece ad esempio in ordinanze anti-burka e niqab, 
a volte addirittura in ordinanze anti Halloween, e, non ultime, ordinanze di 
affissione del crocifisso nei locali comunali4.

Proprio a quest’ultima sottospecie appartiene l’ordinanza infine dichiarata 
illegittima dal Consiglio di Stato nella decisione n. 2567/2024 della Seconda 
sezione: il Sindaco del Comune di Mandas, il 23 novembre del 2009, aveva 

1   Tanto che autorevole dottrina non mancò di parlare di “sindaci sceriffi”: cfr. Corrado Caruso, 
Da Nottingham a La Mancha: l’odissea dei sindaci nell’arcipelago dei diritti costituzionali, in Le 
Regioni, 1-2, 2010, p. 15 ss.

2   La sentenza con la quale la Corte costituzionale ri-perimetrò con decisione il potere di ordinanza 
contingibile e urgente fu la n. 115 del 2011.

3   Un’analisi ad ampio spettro su quella stagione è contenuta nel numero de Le Regioni, 1-2, 2010, 
dedicato interamente al tema.

4   Secondo Fabio Corvaja, Esiste una libertà «innominata» da tutelare? Ordinanze sindacali 
«creative» e libertà individuale, in Le Regioni, 1-2, 2010, p. 35, in nota 9, le ordinanze riguardanti 
l’ostensione istituzionale del crocifisso sarebbero state una reazione politica alla sentenza della II 
sezione della Corte europea dei diritti dell’uomo del 3 novembre 2009 che aveva condannato l’Italia.

Tra l’altro ancora di recente provvedimenti di questo tipo continuano a essere emanati. Si veda ad 
esempio un’ordinanza anti Halloween di quattro anni fa: https://www.comune.monopoli.ba.it/Novita/
Notizie/Disposto-il-divieto-di-festeggiare-Halloween#.
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emanato l’ordinanza n. 21/2998 con la quale imponeva l’immediata affissione 
del crocifisso in tutti gli uffici pubblici del territorio comunale, prevedendo al 
contempo la sanzione di euro cinquecento a carico di chi non lo facesse, dando 
mandato ai Vigili urbani di verificare nei successivi quindici giorni l’ottempe-
ranza al provvedimento5.

A seguito dell’impugnazione dell’ordinanza di fronte al giudice ammini-
strativo da parte dell’Unione degli Atei e degli Agnostici Razionalisti, il Sin-
daco aveva poi revocato l’ordinanza col provvedimento n. 3 del 22 gennaio 
del 2010. Nonostante ciò l’U.A.A.R. non aveva desistito dall’iniziativa giu-
diziaria, che si è protratta quindi per ben quindici anni prima di arrivare alla 
conclusione6, che ha visto succedersi due decisioni di segno diverso, la prima 
che ha respinto il ricorso e la seconda che lo ha invece accolto ribaltando l’e-
sito del giudizio di primo grado.

2. La sentenza del T.a.r. Sardegna del 2017

Si dovettero aspettare ben otto anni già solo per il responso del T.A.R. Sarde-
gna, che fu tra l’altro assai discutibile: con la sentenza n. 383 del 2017 il giudice 
di prime cure dichiarò in parte improcedibile e in parte infondato il ricorso.

Quanto alla procedibilità, essa fu esclusa – erroneamente, come sottolinee-
rà invece il Consiglio di Stato – in ragione della avvenuta revoca dell’ordinan-
za che avrebbe privato l’U.A.A.R. dell’interesse al ricorso.

Quanto alla fondatezza, la decisione della Seconda Sezione del T.A.R. si 
era segnalata per un uso assai disinvolto della decisione della Grande Cham-
bre della Corte europea dei diritti dell’uomo nel Caso Lautsi: secondo il giu-
dice amministrativo, in ogni caso, l’ordinanza sarebbe stata legittima in ra-

5   Ancora oggi è possibile recuperare in rete articoli di giornale in merito: https://www.
lanuovasardegna.it/regione/2009/11/25/news/mandas-il-sindaco-ordina-crocifisso-in-tutti-gli-
uffici-1.3317322. È da rimarcare che corredare di sanzioni la violazione dell’obbligo di esposizione 
del crocifisso non sia affatto un tratto caratterizzante la storia normativa dello stesso: le fonti non 
primarie che prevedono l’esposizione del crocifisso nulla dispongono a riguardo; la legge regionale 
Lombardia n. 18 del 2011, Esposizione del crocifisso negli immobili regionali – solo atto normativo 
di rango primario oggi presente nel nostro ordinamento riguardo a questa problematica – neppure; 
viceversa la proposta di legge n. 387 del 26 marzo 2018, Disposizioni concernenti l’esposizione del 
Crocifisso nelle scuole e negli uffici delle pubbliche amministrazioni, all’art. 4 prevede l’ammenda 
da 500 a 1000 euro, per chi rimuova, vilipenda o rifiuti di esporre il crocifisso (identica proposta è 
stata ripresentata anche in questa legislatura). In tema cfr. Silvia Baldassarre Brevi considerazioni a 
margine della proposta di legge n. 387 del 2018 “Disposizioni concernenti l’esposizione del Crocifisso 
nelle scuole e nelle pubbliche amministrazioni”, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista 
telematica (www.statoechiese.it), 12, 2019.

6   Una durata non certo ragionevole.
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gione del fatto che la Corte EDU avrebbe affermato che “la cultura dei diritti 
dell’uomo non deve essere posta in contraddizione con i fondamenti religiosi 
della civiltà europea”, che “è doveroso garantire ad ogni Paese un margine 
di apprezzamento quanto al valore dei simboli religiosi nella propria storia 
culturale e identità nazionale e quanto al luogo della loro esposizione” e che 
il crocifisso non sarebbe “un elemento di indottrinamento, ma espressione 
dell’identità culturale e religiosa dei Paesi di tradizione cristiana”.

Un primo motivo di perplessità riguardo a questa decisione emergeva pro-
prio dal punto di vista processuale: curiosamente, infatti, il T.A.R. dapprima 
dichiarava improcedibile la domanda, per carenza di interesse; poi, però, in 
luogo di una decisione meramente processuale affrontava pure il merito della 
causa e anche sotto questo profilo, piuttosto curiosamente, evitava di pro-
nunciarsi sui vizi formali dell’ordinanza che erano stati avanzati nel ricorso7, 
statuendo solamente sui vizi materiali, utilizzando nella motivazione proprio 
la sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, peraltro in maniera del 
tutto strumentale e apodittica8.

Innanzitutto si poteva criticare come il giudice amministrativo avesse 
appoggiato la sua argomentazione solamente sul richiamo a Lautsi c. Italia: 

7   Molto critica sul punto, con la consueta acutezza, la migliore dottrina amministrativistica: 
cfr. Fulvio Cortese, Il giudice crocefisso, in http://www.lacostituzione.info/index.php/2017/06/13/
il-giudice-crocefisso/, secondo il quale dalla lettura della pronuncia e dalla sua sintetica motivazione 
“viene quasi da pensare che il giudice abbia ritenuto come attinente al novero degli irrilevanti «vizi 
formali» tutti i profili procedimentali che consentirebbero, in ipotesi, di adottare un’ordinanza di questo 
genere e che, precisamente, permetterebbero di ricondurre a razionalità l’esercizio di un potere atipico: 
in primis, la motivazione sull’attinenza del tema religioso alla tutela della sicurezza urbana e sulle 
specifiche ragioni che puntualmente avrebbero dovuto sorreggere, in concreto, l’urgenza dell’intervento 
istituzionale del sindaco. La Corte costituzionale (sentenza n. 115/2011) ha evidenziato la necessità di 
rispettare rigorosamente questi limiti. Per non dire del fatto che, diversamente concepita, l’ordinanza si 
trasforma da strumento potenzialmente proporzionato e flessibile per emergenze specifiche in mezzo 
di propaganda politico-culturale e religiosa, incorrendo in un chiaro vizio di eccesso di potere. Si può 
davvero ammettere che – visto che per il fatto di prescrivere l’esposizione del crocefisso nelle aule 
scolastiche l’Italia non è stata condannata – i sindaci possono farsi profeti? Secondo: ammesso che 
sia corretto sostenere, con la Corte europea dei diritti dell’uomo, che in materia di simboli religiosi 
gli Stati mantengono un proprio margine di apprezzamento, che fare, sul piano interno, del rispetto 
della riserva di legge, costituzionalmente prevista, in tema di libertà religiosa? E che fare, inoltre, del 
doveroso rispetto del principio di legalità sostanziale? L’impressione – ahimè disarmante – è che la 
lunga questione del crocefisso abbia ancora insegnato poco alla giurisprudenza nazionale, e che vi 
sia, anzi, una convinzione diffusa, specie nei giudici amministrativi, sulla possibilità che in proposito 
vi sia la più ampia discrezionalità amministrativa e che questa possa farsi tranquillamente fonte di 
valutazioni e decisioni orientate da presupposizioni culturali assai critiche”.

8   Si era criticata la decisione sotto tale profilo in Marco Croce, La decisione CEDU Lautsi c. Italia 
e la sua influenza come precedente nelle decisioni interne successive, in Stato, Chiese e pluralismo 
confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), 3, 2019, p. 70 ss., e in Id., Sul significato 
costituzionale dell’atto di rimozione di un crocifisso da un seggio elettorale. Nota a Trib. Modena, 
20 dicembre 2016, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 3, 2018, p. 931 ss.
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nell’ordinamento italiano esistevano almeno quattro sentenze della Corte di 
Cassazione che dicevano cose significative sul crocifisso nello spazio pubbli-
co9 – tutte di segno diverso rispetto a ciò che si evince dalla giurisprudenza 
amministrativa – che il T.A.R. Sardegna si guardò bene dal citare10, dal discu-
tere e dal confutare nel suo scarno impianto motivazionale; un segno, questo, 
di poco rispetto nei confronti della Suprema corte e della volontà dei giudici 
amministrativi di affermare una propria dottrina ben poco compatibile con 
quella del giudice della nomofilachia. Ma ci si sarebbe pure potuti aspettare 
almeno un riferimento alla “dottrina” del Consiglio di Stato, il parere n. 63 
del 1988 o alla decisione nel Caso Lautsi del 2006, o anche alla sentenza del 
T.A.R. Lombardia n. 603/2006, tanto per rimanere nel solco di precedenti for-
se più pertinenti e utilizzabili nel senso di voler salvaguardare la presenza del 
crocifisso nei luoghi dove si esercitano pubbliche funzioni.

Ma poi era proprio la “distorsione” del significato della decisione della 
Grande Chambre a far emergere la criticità di quanto disposto dal giudice am-
ministrativo in primo grado: non si rintracciava nella decisione alcuna spiega-

9   Ora sintetizzate e sviluppate, come vedremo nel prossimo paragrafo, dalla sentenza delle Sezioni 
Unite del 2021 nel Caso Coppoli. Ci si riferisce a Corte di Cassazione, IV sez. penale, s.n. 439/2000 
nella quale si legge: “il principio di laicità (sotto forma di imparzialità) si pone come condizione e 
limite del pluralismo, nel senso di garantire che il luogo deputato al conflitto tra i sistemi indicati 
sia neutrale e permanga nel tempo”; Corte di Cassazione SS.UU., ord. n. 15614/2006, dove la Corte 
specifica che “Il crocifisso per il suo valore escatologico e di simbolo fondamentale della religione 
cristiana non può essere considerato alla stregua di qualsiasi componente dell’arredo scolastico” e che 
occorre “tenere presenti le sempre più pressanti esigenze di tutela delle minoranze religiose, etniche e 
culturali in un ordinamento ispirato ai valori della tolleranza, della solidarietà, della non discriminazione 
e del rispetto del pluralismo”; Corte di Cassazione, VI sez. penale, s.n. 28482/2009, in cui si sottolinea 
come “La circolare del Ministro di Grazia e Giustizia del 29/5/1926 è un atto amministrativo generale, 
che appare però privo di fondamento normativo e quindi in contrasto con il principio di legalità 
dell’azione amministrativa (artt. 97 e 113 Cost.). Detta circolare, tenuto conto anche dell’epoca a cui 
risale, non sembra essere in linea con il principio costituzionale di laicità dello Stato e con la garanzia, 
pure costituzionalmente presidiata, della libertà di coscienza e di religione”. Per la Corte occorre 
“individuare l’eventuale sussistenza di una effettiva interazione tra il significato, inteso come valore 
identitario, della presenza del crocifisso nelle aule di giustizia e la libertà di coscienza e di religione, 
intesa non solo in senso positivo, come tutela della fede professata dal credente, ma anche in senso 
negativo, come tutela del credente di fede diversa e del non credente che rifiuta di avere una fede”; 
Corte di Cassazione SS.UU., s.n. 5924/2011 dove si afferma in via di obiter dictum che “sul piano 
teorico il principio di laicità è compatibile sia con un modello di equiparazione verso l’alto (laicità per 
addizione) che consenta ad ogni soggetto di vedere rappresentati nei luoghi pubblici i simboli della 
propria religione, sia con un modello di equiparazione verso il basso (laicità per sottrazione)” e che 
occorre “valutare una pluralità di profili, primi tra tutti la praticabilità concreta ed il bilanciamento tra 
l’esercizio della libertà religiosa da parte degli utenti di un luogo pubblico con l’analogo esercizio della 
libertà religiosa negativa da parte dell’ateo o del non credente, nonché il bilanciamento tra garanzia 
del pluralismo e possibili conflitti tra una pluralità di identità religiose tra loro incompatibili”.

10   Diversamente quindi da quanto fatto dal Consiglio di Stato nella decisione che si commenta, 
che richiama esclusivamente le Sezioni Unite della Cassazione, seppure in maniera problematica 
come vedremo.
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zione del perché, nonostante la stessa Corte EDU avesse chiaramente sancito 
che il valore della propria decisione fosse confinato nell’ambito del giudizio 
di “convenzionalità” e riguardo alle sole aule scolastiche, questo precedente 
fosse utilizzabile in un caso totalmente diverso quale quello dell’obbligo di 
affissione sancito da un sindaco riguardo a tutti gli uffici comunali11.

Così come si rimaneva sorpresi dall’utilizzazione ben disinvolta, al limite 
dell’invenzione, nel citarne il contenuto: secondo il T.A.R. la Grande Camera 
avrebbe affermato che “la cultura dei diritti dell’uomo non deve essere posta 
in contraddizione con i fondamenti religiosi della civiltà europea”, ma nel 
testo della sentenza è impossibile trovare questa frase o anche questo concetto 
espresso nella forma evocata dai giudici amministrativi12; inoltre, i giudici 
di Strasburgo avrebbero stabilito che “è doveroso garantire ad ogni Paese un 
margine di apprezzamento quanto al valore dei simboli religiosi nella propria 
storia culturale e identità nazionale e quanto al luogo della loro esposizione”. 
Ma, anche sotto questo profilo, il significato della decisione Lautsi c. Italia 
pareva essere tutt’altro: non la necessarietà del margine di apprezzamento, 
ma la concessione dello stesso solo in virtù della presenza di ben circoscritte 
e determinate condizioni. Infine, per la Corte EDU il crocifisso non sarebbe 
“un elemento di indottrinamento, ma espressione dell’identità culturale e re-
ligiosa dei Paesi di tradizione cristiana”. Anche questa ultima asserzione era 
ben revocabile in dubbio, dal momento che in Lautsi c. Italia si riconobbe la 
natura di simbolo religioso del crocifisso, la sua appartenenza alla religione 
maggioritaria e la sua capacità di indottrinamento, ma la si “stemperò” sino 
a renderla convenzionalmente compatibile grazie alla asserita passività del 
simbolo e alla presunta organizzazione pluralistica dell’ambiente scolastico 
nel quale avveniva l’esposizione obbligatoria13.

11   Negli stessi termini cfr. Angelo Licastro, Notazioni sparse in tema di ostensione istituzionale 
dei simboli cristiani nella sfera pubblica europea (con particolare riferimento all’art. 28 della legge 
francese di separazione), in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.
statoechiese.it), 1, 2018, p. 5 secondo il quale «il Tar avrebbe quantomeno dovuto chiarire in che 
senso ed entro quali limiti le argomentazioni del giudice europeo, dichiaratamente circoscritte alle 
scuole pubbliche, manterrebbero piena validità anche se riferite agli edifici pubblici diversi da quelli 
scolastici. Nulla di tutto ciò è dato, però, riscontrare nella stringata motivazione della sentenza dei 
giudici amministrativi». Nello stesso senso v. anche Riccardo Conte, Principio supremo di laicità e 
abusi del sentimento religioso, in Questione giustizia, 3, 2024, p. 3 (https://www.questionegiustizia.
it/data/doc/3884/principio-supremo-di-laicita-e-abusi-del-sentimento-religioso.pdf).

12   Come evidenziato con la consueta lucidità da Angelo Licastro, “A ognuno la sua croce”, 
cit., p. 5, si trattava di «una lettura piuttosto “libera” e decontestualizzata» e di «un’affermazione in 
massima parte condivisibile, ma dai giudici, a onor del vero, non fatta o, comunque sia, non fatta in 
questi precisi termini».

13   E anche da questo punto di vista coglie nel segno la critica di Angelo Licastro, “A ognuno 
la sua croce”, cit., p. 6, secondo il quale «nell’argomentare della Corte di Strasburgo, i diritti e le 
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La decisione del T.A.R. Sardegna prestava dunque il fianco a numerosi 
profili possibili di impugnazione, che sono stati la base dell’ulteriore ricorso 
dell’U.A.A.R.

3. Intermezzo: la decisione delle Sezioni Unite della Cassazione nel Caso 
Coppoli

Nel lungo lasso di tempo che ha separato il primo dal secondo grado nel 
giudizio amministrativo (ben sette anni) c’è stato un avvenimento rilevante: la 
sentenza della Cassazione a Sezioni Unite nel Caso Coppoli, su cui è necessa-
rio soffermarsi non solo per la sua importanza e per i numerosi profili di no-
vità che ha introdotto riguardo alla problematica dell’ostensione istituzionale 
del crocifisso, ma anche e soprattutto perché essa è stata citata dal Consiglio di 
Stato nella parte della motivazione riguardante la dichiarazione di illegittimità 
dell’ordinanza del Sindaco di Mandas in punto di merito, come parametro a 
supporto della decisione. È quindi necessario innanzitutto ricordare che cosa 
tale sentenza abbia disposto per poter poi verificare se la citazione dei giudici 
di Palazzo Spada sia stata corretta o ne abbia invece proposto un significato 
distorto, come a chi scrive sembra.

Nel primo commento a caldo sulla decisione delle Sezioni Unite, Pierlu-
igi Consorti sottolineava come la questione del crocifisso sia stata ‘sporcata’ 
da «strumentalizzazioni ideologiche e confessionali che rendono il tema più 
politico che giuridico» e, pur considerando “metodologicamente perfetta” la 
sentenza, si domandava se tuttavia «l’esito di questo esercizio sia giuridica-
mente efficace», riconoscendo infine che la direzione prospettata dalle Supre-
ma Corte «non appare di facile soluzione pratica»14. Pur essendo un’analisi a 
prima lettura pare a chi scrive che essa abbia colto i nodi problematici della 
decisione: la soluzione al problema indicata nella sentenza sembra essere stata 
dettata più da ragioni (forse preoccupazioni) politiche che da una stretta ap-
plicazione del diritto e forse nemmeno si tratta di una soluzione, dal momento 
che essa pare far sorgere più problemi di quanti ne risolva.

libertà sanciti dalla Convenzione e dai suoi Protocolli si impongono pur sempre come limiti alla scelta 
dello Stato (rientrante in linea di principio nel suo libero margine di apprezzamento) di perpetuare 
una tradizione culturale e identitaria, mentre, secondo il Tar, anche l’espressione simbolica, derivante 
dall’esposizione del crocifisso negli spazi pubblici peculiarmente qualificati cui si riferisce l’ordinanza, 
parrebbe discutibilmente rilevare come essenziale forma di tutela della libertà religiosa o trovarsi con 
questa in stretta connessione».

14  Pierluigi Consorti, Il crocifisso e il giudice mite, (https://people.unipi.it/pierluigi_consorti/
category/diritto-e-religione/), 11/9/2021.
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Dal momento della pubblicazione della decisione numerosi sono stati i 
commenti dottrinali15: sarebbe quindi totalmente inutile ripercorrere le vicen-
de che hanno portato all’intervento delle Sezioni Unite o analizzare minuzio-
samente l’ordito motivazionale di ben sessantacinque pagine.

Il fatto stesso che in quasi tutti i commenti siano state messe in evidenza 
luci e ombre (ovviamente con diversità di giudizi determinata dalle diverse 
sensibilità dei commentatori) sembra essere la spia di un percorso motivazio-
nale tortuoso, con eccedenza della politica sulla logica giuridica: insomma, un 
percorso motivazionale che sembra aver fatto del “politicamente corretto”16 
la sua ragion d’essere, per cercare di non scontentare nessuno17, finendo ine-
vitabilmente – probabilmente – per scontentare tutti o quasi. E, si badi bene, 

15   Cfr., fra i molti, Paolo Cavana, Le Sezioni Unite della Cassazione sul crocifisso a scuola: alla 
ricerca di un difficile equilibrio tra pulsioni laiciste e giurisprudenza europea, in Stato, Chiese e pluralismo 
confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), 19 del 2021; Roberto Mazzola, Ennesime 
considerazioni in merito alla sentenza delle Sezioni Unite Civili della Corte Suprema di Cassazione, n. 
24214 del 9 settembre 2021, in Il Diritto Ecclesiastico, 1-2, 2022, p. 343 ss.; Filippo Vari, L’esposizione 
del Crocifisso nelle scuole davanti alle Sezioni Unite della Cassazione, in Diritto e Religioni, 2, 2021, 
p. 335 ss.; Filippo Vari, Ancora sull’esposizione del Crocifisso nei locali scolastici, www.federalismi.it, 
4, 2022, p. 953 ss.; Marcello Toscano, Il crocifisso ‘accomodato’. Considerazioni a prima lettura di 
Corte cass., Sezioni Unite civili, n. 24414 del 2021, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista 
telematica (www.statoechiese.it), 18, 2021; Nicola Colaianni, Dal “crocifisso di Stato” al “crocifisso 
di classe” (nota a margine di Cass., SS. UU., 9 settembre 2021, n. 24414), in Stato, Chiese e pluralismo 
confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), 17, 2021; Francesco Alicino, L’accomodamento 
ragionevole e l’equità della laicità italiana. L’esposizione del crocifisso alla luce dell’insegnamento 
che proviene dalla comparazione, in Diritto pubblico comparato ed europeo, 1, 2022, p. 53 ss.; Angelo 
Licastro, Crocifisso “per scelta”. Dall’obbligatorietà alla facoltatività dell’esposizione del crocifisso 
nelle aule scolastiche (in margine a Cass. civ., sez. un., ord. 9 settembre 2021, n. 24414), in Stato, Chiese 
e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), 21, 2021; Salvatore Prisco, La 
laicità come apertura al dialogo critico nel rispetto delle identità culturali (riflessioni a partire da Corte 
di Cassazione, Sezioni Unite civili, n. 24414 del 2021), in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 
Rivista telematica (www.statoechiese.it), 21, 2022; Claudia Bianca Ceffa, Il crocifisso nella scuola di 
Stato: Atto IV, in Forum di Quaderni costituzionali Rassegna, 4, 2021, p. 55 ss.; Greta Pavesi, Simboli 
religiosi e accomodamento ragionevole ‘all’italiana’ nella recente giurisprudenza di legittimità, in 
Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), 6, 2022; Daniele 
Ferrari, La laicità come principio e la laicità come metodo: i nuovi orizzonti dell’applicazione ‘mite’ 
di un principio supremo. Prime riflessioni a margine della sentenza n. 24414/2021 delle Sezioni Unite 
della Corte di Cassazione, in Il Diritto Ecclesiastico, 1-2, 2021, p. 247 ss.

16   In questo senso, pur nella diversità di giudizio su quasi tutti gli altri aspetti, si concorda con 
Paolo Cavana, Le Sezioni Unite della Cassazione sul crocifisso, cit., p. 8 secondo il quale si tratta 
di «una decisione molto politically correct … ma giuridicamente assai fragile, perché viziata da una 
insanabile contraddizione logica, prima ancora che giuridica, insita nella motivazione».

17   E questa strategia è perfettamente riuscita dal momento che non vi è stata alcuna reazione politica 
o mediatica minimamente paragonabile alle violente reazioni che travolsero la II sezione della Corte 
europea dei diritti dell’uomo dopo la sentenza del 2009 nel Caso Lautsi. Come messo in evidenza 
da Nicola Colaianni, Dal “crocifisso di Stato” al “crocifisso di classe”, cit., p. 17, «Un’attenzione 
distratta è stata riservata dalla stampa quotidiana, e almeno finora anche da quella specializzata on line, 
alla decisione delle sezioni unite sul crocifisso a scuola. Può sembrare strano, visto l’ampio dibattito 
suscitato da precedenti decisioni in tema, perfino di giudici di merito».
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chi scrive non è certo così ingenuo da credere che il momento politico e il 
momento giurisdizionale possano essere totalmente separati18. Solo che c’è 
modo e modo di fare politica del diritto, e quello scelto dal giudice della legit-
timità sembra piuttosto essere stato uno sconfinamento rispetto alla funzione 
sua propria, ossia quella di assicurare l’esatta osservanza e l’uniforme inter-
pretazione del diritto vigente, verso un terreno riservato alla discrezionalità 
legislativa che forse nemmeno la Corte costituzionale avrebbe potuto invadere 
stante la pluralità di soluzioni possibili.

Come si è detto, questa decisione reca in sé delle ‘luci’19, che era in realtà 
abbastanza scontato aspettarsi, visti i precedenti in materia nei vari casi in cui, 
seppur quasi sempre incidentalmente, la Cassazione aveva avuto modo di dire 
qualcosa a proposito dell’ostensione istituzionale del crocifisso.

Innanzitutto è da salutare con favore la ricostruzione della ratio legis 
dell’art. 118 del R.D. n. 965 del 1924: la presenza del crocifisso in classe ha 
una base normativa vigente in una fonte secondaria, la quale postula la reli-
gione cattolica come sola religione dello Stato ed elemento costitutivo della 
compagine statale e con il riconoscimento alla Chiesa e alla religione cattolica 
di un preciso valore politico, come fattore di unità della nazione20.

In tal senso, ci dice la Corte, «l’esposizione del crocifisso nelle aule sco-
lastiche aveva un carattere obbligatorio ed esclusivo ed era espressione di 
quel regime confessionale». Non dunque un’esposizione eventuale o consue-
tudinaria, non dunque l’esposizione di un simbolo culturale e di laicità, bensì 
l’obbligo di esporre il simbolo della religione dello Stato.

La seconda ‘luce’ corollario di questa ricostruzione è lo spazzar via gli ‘spro-
loqui a ruota libera’21 dei giudici amministrativi riconducendo il significato del 
simbolo all’alveo suo proprio, cioè a quello religioso22 anche se – e qui si ma-
nifesta già il ‘politicamente corretto’ della decisione, si menzionano anche il 

18   Non foss’altro per essersi formato alla Scuola di Luigi Lombardi Vallauri, Saggio sul diritto 
giurisprudenziale, Milano, Giuffrè, 1967. Si vedano in tema le acute riflessioni proposte da Daniele 
Mercadante, Il magistrato politicizzato e il magistrato “politicato”, in Questione Giustizia, 2, 2022, 
(https://www.questionegiustizia.it/articolo/il-magistrato-politicizzato-e-il-magistrato-politicato).

19   Roberto Mazzola, Ennesime considerazioni, cit., le sistematizza analiticamente in un elenco 
che va dalla ‘a’ alla ‘z’.

20   Par. 11.5.
21   Come li definì Nicola Colaianni, Prospettive processuali della “questione del crocifisso”, 

(www.associazionedeicostituzionalisti.it), 17/10/2005.
22   Interessante a questo proposito notare come l’Ufficio delle celebrazioni liturgiche del Sommo 

Pontefice sottolinei, richiamando il Compendio del Catechismo, come Cristo e il suo Mistero pasquale di 
Passione, Morte e Risurrezione siano il centro dell’azione liturgica della Chiesa, non a caso richiamando 
tutti a far assumere al crocifisso una posizione centrale: v. Il crocifisso al centro dell’altare (https://
www.vatican.va/news_services/liturgy/details/ns_lit_doc_20091117_crocifisso_it.html).
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significato culturale ulteriore per la storia del popolo di questa penisola negli 
ultimi due millenni, nonché il suo essere veicolo di quei valori di dignità, pace e 
fratellanza condivisibili – dice la Corte – da tutti, anche dai non credenti23.

La terza ‘luce’ è l’aver posto al centro del ragionamento, cosa che si sono 
sempre ben guardati di fare i giudici amministrativi, le decisioni della Corte 
costituzionale che hanno scolpito con nettezza il significato del Principio di 
laicità e di quel suo aspetto qualificante che è il Principio di distinzione degli 
ordini: «L’esposizione autoritativa del crocifisso nelle aule scolastiche non è 
compatibile con il principio supremo di laicità dello Stato. L’obbligo di espor-
re il crocifisso è espressione di una scelta confessionale. La religione cattolica 
costituiva un fattore di unità della nazione per il fascismo; ma nella demo-
crazia costituzionale l’identificazione dello Stato con una religione non è più 
consentita»24. E questo perché il Principio di distinzione degli ordini scolpito 
dalle sentenze n. 334 del 1996 e n. 329 del 1997 vieta l’identificazione dei 
pubblici poteri con il ‘religioso’, sia nel senso di strumentalizzazione dello 
stesso ai propri fini, sia nel senso di sovra-legittimazione dello stesso su tutti 
gli altri fenomeni sociali. La ‘luce’ di questi passaggi è forse quella più intensa 
di tutta la motivazione: «L’ostensione obbligatoria nella scuola pubblica, ex 
parte principis del crocifisso, quale che possa essere il significato che indi-
vidualmente ciascun componente della comunità scolastica ne possa trarre, è 
quindi incompatibile con la indispensabile distinzione degli ordini dello Stato 
e delle confessioni. La presenza obbligatoria del simbolo religioso si tradu-
ce in una sorta di identificazione della statualità con uno specifico credo: si 
comunica e si realizza una identificazione tra Stato e contenuti di fede, così 
incidendosi su uno degli aspetti più intimi della coscienza»25. E, prosegue la 
Corte, a essere vulnerato è anche un altro corollario del Principio di laicità, 
ossia il dovere dello Stato di essere equidistante e imparziale rispetto a tutte 
le prospettazioni promananti dalla libertà di coscienza: «lo spazio pubblico 
non può essere occupato da una sola fede religiosa, ancorché maggioritaria»26.

La ‘quarta’ luce riguarda il passaggio in cui la Corte opportunamente ricor-
da che la libertà religiosa va garantita anche a chi una religione non ce l’abbia, 
e nella stessa misura di come è garantita a chi religioso è, e che comunque la 
libertà di fare propaganda ex art. 19 Cost. va relativizzata in relazione alle mo-
dalità e anche allo spazio in cui viene effettuata (e la scuola è strutturalmente 

23   Si veda il par. 11.8.
24   Par. 11.6.
25  Ibidem.
26  Ibidem.
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un luogo da cui la propaganda è bandita, anche nell’insegnamento)27.
La ‘quinta’ è ultima luce, dopo il passaggio comparatistico in cui si men-

zionano le sentenze del Bundesverfassungsgericht e del Tribunale federale 
svizzero, è la valorizzazione dell’art. 12 Cost. e della bandiera tricolore: «La 
Costituzione, che annovera tra i suoi principi fondamentali il principio di lai-
cità, esclude che il crocifisso possa essere un simbolo identificativo della Re-
pubblica italiana … La bandiera è l’unico dei simboli della Repubblica del 
quale la Costituzione si occupa»28. 

A memoria di chi scrive è la prima volta che in una decisione riguardante 
l’ostensione istituzionale del crocifisso si sia finalmente e adeguatamente pro-
posto questo argomento che si era sostenuto in tempi non sospetti29.

A questo punto, dopo queste chiarissime ‘luci’ ci si sarebbe aspettati di ve-
der dichiarato abrogato per sopravvenuta incostituzionalità il Regio Decreto, 
con conseguente disapplicazione e piana decisione della controversia30. Inve-
ce la Corte ha deciso di imbarcarsi su un tortuoso percorso motivazionale che 
ha fatto sorgere non poche perplessità, di merito e di metodo, già evidenziate 
dall’ampio dibattito dottrinale. La metodologia prescelta, quella di tentare una 
interpretazione costituzionalmente conforme della disposizione dopo averne 
chiarito con così grande nettezza la ratio legis, pare essere una contraddizione 
in termini: quel testo normativo semplicemente non può essere adattato al 
nuovo contesto costituzionale dal momento che stabilisce un obbligo di espo-
sizione in virtù della confessionalità dello Stato. La soluzione proposta, far 
dire a quanto scritto tutt’altro31, oltre che metodologicamente dubbia, lascia 
aperti più problemi di quanti non ne risolva. 

In sintesi, dopo aver affermato a chiare lettere che il crocifisso imposto 
dallo Stato per via autoritativa non è compatibile col principio di laicità, le 
Sezioni Unite affermano che diversa cosa può essere sostenuta se la richiesta 
dell’affissione viene “dal basso”, cioè dalla “comunità scolastica”32: in questo 

27   Ibidem.
28   Si veda il par. 11.9.
29   Sia consentito il rinvio a Marco Croce, La libertà religiosa nell’ordinamento costituzionale 

italiano, ETS, Pisa, 2012, p. 252, dove si sosteneva, sulla base dell’art. 12 Cost., «il divieto per lo 
Stato-apparato dell’uso pubblico di altri simboli che la Costituzione (implicitamente) esclude poter 
essere rappresentativi dell’intera nazione».

30   Con apprezzabile nettezza Marcello Toscano, Il crocifisso ‘accomodato’, cit., p. 50, ha scolpito 
i termini della questione: «Data questa solida (e in tutto condivisibile) premessa, mi pare che ne sarebbe 
dovuta discendere la decisione di disapplicare, nel caso di specie, l’atto amministrativo generale».

31   Angelo Licastro, Crocifisso “per scelta”, cit., p. 32, sottolinea “la completa estraneità al dato 
testuale della norma in esame e alla relativa ratio, dell’idea di una esposizione facoltativa del simbolo, 
comunque configurata o concepita, specie se abbinata ad altri simboli”.

32   Ma, si potrebbe replicare, la “comunità scolastica” non è una comunità privata, essendo piuttosto 
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caso la lesione del principio di laicità verrebbe evitata dalla diversa impu-
tazione del simbolo, non più ai pubblici poteri ma agli utenti della funzione 
pubblica. Interpretato così il Regio Decreto, contro la sua lettera e la sua ratio, 
la Cassazione si preoccupa però di chi magari, membro di quella comunità, 
quella richiesta non condivida e qui la decisione dà sfogo a una grande fan-
tasia trasmodando nel campo della normazione, senza nemmeno l’appiglio di 
“rime obbligate”. Di fronte al dissenso rispetto a una maggioranza che vuole 
il crocifisso la Cassazione dispone che il Dirigente scolastico debba attivare 
una procedura di conciliazione al fine di raggiungere un “accomodamento ra-
gionevole” per tenere conto dei diritti di tutti, suggerendo la possibilità di spo-
stare il crocifisso in un’altra parete, di aggiungere altri simboli a richiesta, ecc.

Nulla si dice però su cosa fare nel caso in cui la conciliazione fallisca e se 
di base l’aula debba o meno partire col “muro bianco”33. Oppure su cosa fare 
nel caso in cui la comunità scolastica voglia un altro simbolo.

Come si vede, nulla di tutto ciò può essere evinto dal testo del Regio De-
creto. Una soluzione del genere, ammesso e non concesso poi che sia compa-
tibile col principio di laicità34, può essere solo dettata dal Legislatore, vista la 
pluralità di soluzioni possibili35.

4. La dichiarazione di illegittimità dell’ordinanza che obbligava all’esposi-
zione del crocifisso: note critiche sulla motivazione nel merito del Consiglio 
di Stato

Il Consiglio di Stato ha censurato in toto l’operato del T.A.R. Sardegna: la 
decisione, nella sua sinteticità, suona come una bacchettata al giudice di prime 

una comunità pubblica, per cui non si vede perché non dovrebbe essere sottoposta al rispetto del 
principio di laicità. Marcello Toscano, Il crocifisso ‘accomodato’, cit., p. 51, dubita che un’assemblea 
scolastica di classe possa avere la competenza e dunque il potere di chiedere tale esposizione.

33   Sostengono che dalla decisione si possa ricavare la necessità di partire dal “muro bianco” 
Nicola Colaianni, Dal “crocifisso di Stato” al “crocifisso di classe”, cit., Francesco Alicino, 
L’accomodamento ragionevole e l’equità della laicità italiana, cit., e Marcello Toscano, Il crocifisso 
‘accomodato’, cit. In senso contrario sembra muoversi invece Angelo Licastro, Crocifisso “per 
scelta”, cit. 

34  Marcello Toscano, Il crocifisso ‘accomodato’, cit., p. 61, fa notare la criticità derivante dal 
fatto che “lo strumento della reasonable accomodation si presta bene a essere utilizzato quando siano 
in gioco interessi e posizioni giuridiche negoziabili, seppure entro certi limiti e, talvolta, anche in 
collegamento a diritti fondamentali. Non può essere impiegato quando nel bilanciamento rientrino 
alcuni interessi pubblicistici non disponibili”.

35   In senso concorde su questo punto Filippo Vari, Ancora sull’esposizione del Crocifisso, cit., 
p. 963.
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cure sia per quanto riguarda i profili attinenti al rito, sia per i profili attinenti 
al merito.

In particolare, riguardo ai profili di rito, la sentenza sconfessa con net-
tezza la dichiarazione di improcedibilità del ricorso per carenza di interesse 
basata sul fatto che l’ordinanza del Sindaco fosse stata nel frattempo revoca-
ta: l’appellante contestava l’erroneità della sentenza impugnata sotto questo 
profilo perché la revoca, a differenza dell’annullamento, non opera retroatti-
vamente, e perché comunque permaneva l’interesse ad avere una decisione 
giurisdizionale che accertasse l’illegittimità del provvedimento, anche a fini 
risarcitori; i giudici di Palazzo Spada accolgono sotto questo profilo il ricor-
so statuendone la fondatezza “non tanto e non solo per quanto osservato in 
merito alla diversità di effetti tra annullamento e revoca. Sotto questo profilo, 
infatti, essendo venuta meno l’originaria ordinanza, la violazione dell’obbli-
go è rimasta priva di sanzione, il che dimostra che l’originaria previsione ha 
perso la sua natura prescrittiva con conseguente dequotazione dell’interesse 
a gravarla autonomamente. Piuttosto la fondatezza delle ragioni della parte si 
coglie con riferimento alla prospettata possibilità di chiedere il risarcimento 
dei danni, la cui precondizione è l’accertamento dell’originaria illegittimità 
del provvedimento”36.

Riguardo al merito della questione la decisione suscita interesse sia riguar-
do ai vizi formali che ai vizi materiali dedotti e necessita di qualche riflessio-
ne critica: il ricorrente riproponeva quanto già dedotto in primo grado, ossia 
il vizio di incompetenza del provvedimento impugnato, per avere il sindaco 
straripato dai poteri attribuitigli dagli artt. 50 e 54 del d.lgs. n. 267 del 2000.

Sotto questo profilo il Consiglio di Stato afferma con nettezza che sulla 
base del principio di legalità e del principio di tipicità dei provvedimenti am-
ministrativi è imposto che “le fattispecie nelle quali la legge ammette che un 
atto amministrativo possa avere contenuto atipico sono da ritenersi ecceziona-
li e, per tali motivi, di stretta interpretazione”37.

Partendo da questo assunto fondamentale la conclusione non può che esse-
re obbligata: le ordinanze contingibili e urgenti del Sindaco hanno contenuto 

36   Punto 4.1 della decisione. A sostegno la seconda sezione richiama quanto affermato 
dall’Adunanza Plenaria n. 8 del 2022: per procedersi all’accertamento dell’illegittimità dell’atto ai 
sensi dell’art. 34, comma 3, c.p.a., è sufficiente dichiarare di avervi interesse a fini risarcitori posto 
che ai sensi dell’art. 30, comma 5, del codice del processo amministrativo la domanda risarcitoria è 
proponibile anche in seguito, nel termine previsto da quest’ultima disposizione. Di conseguenza, “una 
volta manifestato l’interesse risarcitorio, il giudice deve limitarsi ad accertare se l’atto impugnato sia o 
meno legittimo, come avrebbe fatto in caso di permanente procedibilità dell’azione di annullamento, 
mentre gli è precluso pronunciarsi su una questione in ipotesi assorbente della fattispecie risarcitoria, 
oggetto di eventuale successiva domanda”.

37   Punto 5.1 della decisione.
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atipico e il T.U.E.L. prevede specifici requisiti per la loro emanazione, come 
emergenze sanitarie o di igiene pubblica a carattere esclusivamente locale, 
come urgenti necessità di interventi volti a superare situazioni di grave incuria 
o degrado del territorio, dell’ambiente e del patrimonio culturale o di pregiu-
dizio del decoro e della vivibilità urbana.

Appare evidente che nessuno di questi specifici requisiti ricorra in una 
ordinanza che disponga l’ostensione istituzionale di un simbolo religioso nei 
locali comunali: i giudici di Palazzo Spada non possono dunque che conclu-
dere nel senso della illegittimità del provvedimento che “ha giustificato la 
prescrizione con cui imponeva l’esposizione del crocifisso negli uffici pub-
blici con l’urgenza di «preservare le attuali tradizioni ovvero mantenere negli 
edifici pubblici di questo comune la presenza del crocifisso quale simbolo 
fondamentale dei valori civili e culturali del nostro paese»”. La conclusione 
su questo punto è infatti lapidaria e molto dura lessicalmente: “All’evidenza la 
motivazione ora richiamata non rientra, neppure indirettamente, in alcuno dei 
presupposti di fatto che avrebbero legittimato l’esercizio del relativo potere”38 
e conseguentemente il provvedimento risulta affetto da illegittimità.

La parte però più interessante della decisione è quella immediatamente 
seguente, a partire dal Punto 5.2: il supremo consesso della giustizia ammini-
strativa non si è infatti accontentato di dichiarare l’illegittimità dell’ordinanza 
per assenza dei presupposti dell’esercizio del potere da parte del Sindaco, cosa 
che da sola poteva assorbire interamente la decisione, ma ha sentito il bisogno 
di richiamare la decisione delle Sezioni Unite nel Caso Coppoli per rispondere 
alle ulteriori doglianze fatte valere nel ricorso sulla interpretazione che era 
stata data dal T.A.R. della decisione della Grande Chambre. 

Da questo punto di vista ha statuito che l’illegittimità del provvedimento 
del Sindaco andasse “affermata nel caso di specie – e dunque sono accogli-
bili anche gli altri motivi di appello che detta illegittimità deducono – dove 
non risulta che il sindaco, prima di emettere la misura, abbia effettuato alcun 
ragionevole bilanciamento tra gli interessi in gioco coinvolti nella decisione 
amministrativa”, bilanciamento che sarebbe necessario sulla base della deci-
sione del giudice della nomofilachia.

Questo passaggio della decisione è assai problematico per molti motivi: 
per prima cosa è da sottolineare come il Consiglio di Stato sembri estrapo-
lare senza contestualizzare la necessità di bilanciamento tra gli interessi in 
gioco richiesta dalla Cassazione esclusivamente riguardo al caso in cui ci sia 
una comunità che disponga in maniera stabile dello spazio pubblico dove si 

38   Ibidem. Corsivi aggiunti.
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esercitano le pubbliche funzioni (qual è il caso della comunità scolastica) che 
richieda l’esposizione del crocifisso; in secondo luogo il giudice amministra-
tivo si guarda bene dal menzionare la premessa da cui partivano le Sezioni 
Unite, ossia l’essere il crocifisso un simbolo religioso e l’essere l’ostensione 
istituzionale di un simbolo religioso incompatibile col principio di laicità del-
lo Stato39.

È evidente dunque che, sotto questo profilo, l’illegittimità dell’ordinanza 
andasse dichiarata alla luce del fatto che essa imponeva autoritativamente un 
simbolo religioso imputandolo alla sfera pubblica, non alla luce del fatto che 
non avesse fatto un bilanciamento fra contrapposti interessi. Un’ordinanza del 
genere è esercizio di potere pubblico e impone. Non può dunque che essere 
illegittima in radice, sotto il profilo della laicità, perché non è pensabile che sia 
frutto della richiesta di una comunità che negli uffici pubblici non può certo 
esserci, vista la temporaneità e la non stabilità della permanenza degli utenti 
che cambiano in ogni momento. L’ordinanza, nel momento in cui dispone, 
deve rispettare il principio di laicità, non bilanciarlo con altri interessi40.

Si può forse comunque comprendere il perché di questa utilizzazione im-
propria della decisione della Cassazione: come noto, la giurisprudenza del 
Consiglio di Stato in materia di ostensione istituzionale del crocifisso è del 
tutto diversa, ed è stata sconfessata proprio dalla Sezioni Unite, visto che si 
basava sulla considerazione del crocifisso come simbolo culturale e come 
simbolo di laicità, come tale non comportante problemi di compatibilità col 
principio di laicità.

Che il Consiglio di Stato, dietro un formale ossequio alla decisione del 
Giudice di Legittimità, voglia già mettere le mani avanti cercando di perpe-
tuare la propria diversa giurisprudenza sfruttando le maglie lasciate aperte 

39   Come sottolineato anche da anche Riccardo Conte, Principio supremo di laicità e abusi del 
sentimento religioso, cit., p. 4, la decisione viene presa “senza, peraltro, far cenno, nemmeno a fortiori o 
ad abundantiam (e la scelta lascia perplessi), alle implicazioni afferenti al principio supremo di laicità”.

40   Nello stesso senso argomenta, in maniera del tutto condivisibile, Riccardo Conte, Principio 
supremo di laicità e abusi del sentimento religioso, cit., p. 8: “Mi chiedo, infatti, quali interessi 
dovessero essere effettivamente bilanciati nella fattispecie. Se nel nostro ordinamento giuridico vige 
il principio di laicità della Repubblica, che è annoverato tra i principî supremi, v’è da chiedersi quale 
bilanciamento di diversi diritti poteva venire in rilievo nella fattispecie … Dalla sentenza del Consiglio 
di Stato non si evince quale fosse il conflitto che nell’ordinanza sindacale si sarebbe dovuto tenere 
in conto e quali potessero essere gli opposti diritti da bilanciare. In realtà il problema è che dietro il 
provvedimento sindacale annullato … c’era il tentativo di utilizzare il crocifisso contro i fenomeni del 
multiculturalismo e della multietnicità che permeano le nostre società. Fenomeni che in parte della 
popolazione generano timori, che vengono strumentalizzati e fomentati da alcune forze politiche per 
polarizzare consenso popolare. Il crocifisso (come altri oggetti religiosi: si pensi al rosario) viene 
a tal fine brandito a scopi di instrumentum regni, con buona pace del messaggio religioso di pace, 
solidarietà, fraternità, amore che sta alla base del cristianesimo”.   
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Potere di ordinanza del Sindaco e ostensione istituzionale del crocifisso…

dall’idea della possibilità dell’ostensione del crocifisso come frutto della ri-
chiesta di una comunità? Solo ulteriori casi potranno dirci se l’ipotesi è solo 
una malevola interpretazione di chi scrive.

Criticabile infine appare anche la compensazione delle spese: stante l’e-
vidente, definita tale dallo stesso giudice amministrativo, carenza dei presup-
posti alla base dell’emanazione dell’ordinanza sarebbe dovuta conseguire la 
condanna del Comune alle spese41, vista l’assenza di incertezza interpretativa 
sulle disposizioni che legittimano il potere di ordinanza.

41   Comune che poi nemmeno si è difeso in giudizio.


