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Premessa

MARIA D’ ARIENZO

A distanza di cinque anni dalla Sua scomparsa, per onorare la memoria del
mio Maestro Mario Tedeschi sono di seguito raccolti gli interventi degli allie-
vi e dei colleghi tenuti al Convegno “Mario Tedeschi e la scienza del diritto
ecclesiastico. Gli allievi ricordano il Maestro”, organizzato il 20 luglio 2021,
ad un anno dalla Sua morte, presso 1’ Aula Biblioteca Guarino del Dipartimen-
to di Giurisprudenza dell’Universita degli Studi di Napoli “Federico II”.

I contributi sono pubblicati secondo 1’ordine con cui 1 relatori hanno par-
tecipato all’iniziativa.
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MARIA D’ ARIENZO

Buon pomeriggio a tutti.

Ringrazio innanzitutto tutti i presenti qui in aula e grazie a tutti coloro che
vedo numerosi collegati in piattaforma a questo incontro organizzato nel ri-
cordo di Mario Tedeschi nel primo anniversario della Sua scomparsa.

Saluto gli amici fraterni di Mario: il Professor Puglisi Allegra, gia Preside
del Dipartimento di Psicologia dell’Universita Sapienza di Roma; il Profes-
sore Giuseppe Magauda dell’Universita di Messina; la Professoressa Alberta
Mariotti, latinista e pedagogista; 1 cugini Mario, da me soprannominato Ma-
rio il Grande; Toto, Luisa e Francesco Campobello dell’Universita di Torino;
Graziella e Carlo. E soprattutto le figlie Silvia e Laura Tedeschi.

Prima di cominciare 1 lavori cosi come programmato, vorrei pero dare
subito la parola al Presidente dell’Associazione dei docenti universitari del-
la disciplina giuridica del fenomeno religioso (ADEC), Professore Pierluigi
Consorti, per un Suo saluto.
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PierLUIGI CONSORTI"

Sono grato di poter partecipare a questo momento cosi significativo che
gli allievi di Mario Tedeschi hanno organizzato per ricordarlo. Quindi grazie
a Maria d’ Arienzo. Desidero spendere poche parole come Presidente pro tem-
pore dell’ Adec e, se permettete, a titolo personale.

Come Presidente dell’Adec non posso non ricordare 1’impegno profuso
dal Professore Tedeschi a vantaggio della disciplina. Lo ha fatto a modo Suo,
mantenendo uno sguardo severo e alternando momenti di dissenso a fasi di
maggiore zelo. Sappiamo bene che 1’Adec non svolge il ruolo istituzionale
proprio di una “stanza di composizione” fra le scuole che arricchiscono una
comunita scientifica. Tuttavia, non c’¢ dubbio che la funzione di coordina-
mento che le ¢ riconosciuta comporti anche una vivace conoscenza delle ten-
sioni interne e molte di queste finiscono per trovare spazio nelle dinamiche
associative. Il Professore Tedeschi ¢ stato il punto di riferimento di un’intera
scuola che contribuisce all’eccellenza della nostra materia: questo ¢ un dato di
fatto storico ed ¢ giusto ricordarLo e lavorare per mantenere viva questa me-
moria. Per ciascuno dei Suoi allievi crescere personalmente e collettivamente
nell’impegno scientifico e di ricerca ¢ il modo migliore per onorarlo come
Maestro della nostra intera disciplina.

Per chi ha avuto la fortuna di conoscerLo e di seguirLo piu da vicino, I’oc-
casione odierna si presenta come un momento di particolare commozione. Il
Professore Tedeschi, prima ancora di essere un Maestro, ¢ stato un uomo vero,
vivace, di sentimenti. Forse ¢ stato proprio grazie a questo Suo carattere che
ha potuto vivere nella statura di un Maestro che — se permettete una battuta —
“non la mandava a dire a nessuno”. Egli ¢ stato uno scienziato amante della
liberta umana e della dignita di ciascuna persona, senza differenza alcuna. Ha
combattuto per 1’affermazione dei diritti di liberta e per I’affermazione della
laicita che la comunita scientifica degli ecclesiasticisti e dei canonisti laici
italiani onora.

La Sua mancanza si avverte moltissimo, non solo per I’aspetto culturale e
scientifico, ma anche perché non possiamo piu godere del Suo tratto umano e
della simpatia che caratterizzavano la Sua capacita relazionale.

*Presidente dell’ Associazione dei docenti universitari della disciplina giuridica del fenomeno re-
ligioso (ADEC), dal 2017 al 2023.
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Ho avuto la fortuna di conoscerlo poco dopo il Suo arrivo a Napoli. Era un
giovane Professore appassionato; all’epoca pendolare, si trovo in una situa-
zione locale complessa e vivace. Napoli era una sede importante. Egli era un
Professore giovane e gia affermato, allievo di una scuola siciliana, coltivava
interessi larghi e ho I’impressione che la responsabilita del dottorato di ricerca
— un’esperienza all’epoca nuova per I’'Italia, potrei dire sconosciuta — suscita-
va il suo interesse. Napoli era peraltro sede dell’unica Scuola italiana di per-
fezionamento (poi specializzazione) in diritto ecclesiastico e canonico e I'I-
stituto di diritto ecclesiastico e canonico dell’allora Facolta di Giurisprudenza
era stato il luogo di elezione del magistero piu recente di Mario Petroncelli,
che ando fuori ruolo nel 1978 e Guido Saraceni, giunto nel 1967 da Padova a
Napoli, dove ha insegnato fino al 1980. Nel 1978 arrivo a Napoli, da Pavia,
Tommaso Mauro, che vi resto fino al 1984, anno in cui Tedeschi prese servizio
a Napoli come successore di Saraceni', trovando — fra gli altri e in ruoli diversi
— Raffaele Balbi, Luigi Barbieri, Francesco Janes Carratl, Anna La Rana, Lu-
igi Notaro, Raffaele Pascali, Flavia Petroncelli, Valerio Tozzi, Antonio Vitale,
sotto la “regia” della segretaria signorina Lidia Corcione.

Ricordo bene queste persone in quanto in quegli anni anch’io arrivai a
Napoli per frequentare il secondo ciclo del Dottorato di ricerca consorziato
con le Universita di Bari, Padova e Trieste. Le quattro Universita ricucivano
il magistero di Guido Saraceni e Renato Baccari. I nostri incontri erano itine-
ranti ¢ Mario Tedeschi aveva a cuore il coinvolgimento — in particolare — di
Pier Giovanni Caron (che chiamava PG) e Giacinto Romano Giacomazzo.
Oltre al sottoscritto, quel ciclo (il primo a Napoli, il secondo in Italia) fu fre-
quentato anche da Lucia Scalera e Luigi Barbieri. Negli anni immediatamente
successivi entrarono Giuseppe Comotti, Antonio Guarino, Antonio Ingoglia,
e poi Gerardo Bianco, Germana Carobene, Pietro Loiacono. Negli anni se-
guenti — vado un po’ a memoria — Paolo Di Marzio, Antonio Fuccillo, Cristina
Dalla Villa, Maria Luisa Lo Giacco ed altri, con cui pero non ho condiviso la
formazione dottorale in quanto, concluso il dottorato, tornai a frequentare le
Universita romane (nel frattempo era stata costituita quella che al tempo si
chiamava “Seconda Universita di Roma” — ora “Tor Vergata” — dove da Na-
poli era arrivato Tommaso Mauro, raggiunto da Gian Piero Milano e Cesare
Mirabelli).

Mario Tedeschi fu il mio tutor, insieme a Raffaele Coppola. Fu Lui a sug-
gerirmi di studiare le intese concordatarie: un istituto affatto nuovo, comparso
nell’Accordo di Villa Madama appena sottoscritto, suggerendomi di appro-

' Mario TepEScHI, Intervento alla presentazione degli Studi in onore di Guido Saraceni, Jovene,
Napoli, 1988, p. 9.
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fondire la dottrina tedesca. Mi seguiva con grande attenzione. Ero affascinato
dalla Sua vivacita intellettuale, ma ancor piu dalla Sua gioia di vivere, I’acuto
senso di ironia e la capacita di metterci a nostro agio, pur mantenendo la forma
rispettosa del “Lei”. I nostri incontri di dottorato erano segnati da grandi risate
e accompagnati da pranzi e cene conviviali che allungavano il tempo dedicato
alle lezioni. Con Mario Tedeschi scoprii il senso e I’importanza delle relazioni
umane nell’ambito accademico. Imparai dal Suo, talvolta improvviso, incu-
pimento quanta importanza attribuiva alla lealta e alla trasparenza amicale.
L’Universita era per Lui un luogo di relazioni umane intellettuali; era atten-
tissimo alle questioni concrete, ma si infastidiva quando queste prendevano il
sopravvento rispetto alle linee di riflessione accademica.

Da questo punto di vista, Mario Tedeschi mi introdusse in un mondo per
me nuovo. Venivo da Roma; ero uno stravagante allievo di una scuola (quella
che un tempo si sarebbe chiamata “romana”) che si stava dissolvendo. Mi ero
laureato con Luigi de Luca, ma frequentavo di piu Piero Bellini. Per evidenti
ragioni locali avevo contatti con Francesco Finocchiaro, ma devo riconoscere
il forte imprinting di Mario Tedeschi, che vedevo anziano, nonostante fosse
poco piu che quarantenne (ma la differenza di sedici anni, a quell’eta, marcava
la distanza).

Faccio risuonare questi ricordi per esprimere il senso del peso umano e
della riconoscenza che sento di dovere attribuire non tanto e non solo alla mia
relazione con Lui, ma all’importanza che Egli dava in assoluto alle relazioni
umane, e poi alla loro significativita anche sul piano accademico.

Dal mio personale punto di vista la relazione con Mario Tedeschi non € mai
finita. La mia tesi di dottorato valse il titolo, ma non piacque alla Commis-
sione d’esame. Mario Tedeschi mi rincuord dicendomi: «Consorti, € buona!
Non I’hanno capita!». Per lui era senz’altro buona, comunque ¢ rimasta in
un cassetto: ho pubblicato solo un breve estratto?. Tedeschi perd continuo a
incoraggiarmi. Pur non facendo parte della Sua squadra, vinsi una borsa post-
dottorato a Napoli, ben sapendo che questa sede non mi avrebbe mai potuto
accogliere. Infatti, il mio cursus accademico si ¢ sviluppato altrove. Tuttavia,
la vita riserva sempre sorprese; ritrovai Mario Tedeschi quale membro della
Commissione in cui, nel 2010, ricevetti I’idoneita per I’ordinariato. Un risul-
tato inaspettato per entrambi, frutto di circostanze particolarissime, che pero
idealmente chiudevano un cerchio.

La Sua scomparsa ¢ stata prematura. In tanti siamo rimasti orfani. Non

2 PierLuicl Consortz, Collaborazione e intese fra Stato e Chiesa, in VALERIO Tozzi (a cura di),
Nuovi studi di diritto canonico ed ecclesiastico. Atti del Convegno (Sorrento, 27-29 aprile 1989),
Edisud, Salerno, 1990, pp. 307-316.
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& vero che il tempo lenisce il dolore. E vero che la distanza rende piil netti i
ricordi delle cose che contano, e da questo punto di vista il ricordo di Mario
Tedeschi mette in luce I’importanza dell’impegno intellettuale a garanzia del-
la tutela delle liberta, e dell’impegno nella cura delle relazioni umane.
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In ricordo del Maestro. Mario Tedeschi e la scienza
del diritto ecclesiastico

MARIA D’ ARIENZO

Ricordare Mario Tedeschi nell’anniversario della Sua scomparsa non in-
tende affatto essere una mera commemorazione, ma anzi intende ricordare a
tutti noi la presenza viva, fertile e feconda degli insegnamenti e del metodo di
un Maestro del diritto ecclesiastico'. Insegnamenti e metodo che hanno lascia-
to un’impronta nello studio delle discipline ecclesiasticistiche, attraverso cui
diviene possibile volgere lo sguardo sulla societa dall’angolazione del diritto
quale dinamica tra poteri*.

Tale prospettiva appare evidenziata essenzialmente dal sottotitolo del no-
stro incontro: “Gli allievi ricordano il Maestro”. Se il significato del ricorda-
re, come abbiamo detto, rinvia non alla memoria in una dimensione retrospet-
tiva, ma alla sua accezione di attualita di una fraditio e di focalizzazione del
nucleo essenziale che ci ¢ stato trasmesso, quale traccia su cui proseguire un
cammino, pitt complessi da definire sono gli altri due termini del sottotitolo,
da un lato gli allievi, dall’altro il Maestro.

Si tratta di termini che indicano certamente di riconoscersi in una scuola di
pensiero e di conoscere un filo conduttore che lega le pluralita di ciascuno ad
un capostipite, secondo un criterio di appartenenza ad una comunita scienti-
fica contraddistinta da una specificita, usando le categorie proprie del cultore
di diritto ecclesiastico.

In realta, tuttavia, il legame che ricongiunge la definizione di allievo a
quella di Maestro ¢ piu sottile rispetto ad un semplice richiamo alle forme di
genealogia accademica, con cui ha certamente in comune la cura, I’educazio-
ne, la dedizione, finanche 1’affetto, a cui ¢ legata ogni forma di responsabilita.

' Cfr. Mario TEDESCHI, Profili e metodo del diritto ecclesiastico attuale, in Diritto e Religioni, 1,
2014, pp.490-491. Vedasi, inoltre, Ip., Appunti sul metodo nella problematica del diritto ecclesiastico,
in AA. Vv., Diritto, persona e vita sociale, Scritti in memoria di Orio Giacchi, 11, Giuffre, Milano,
1984, pp. 399-408.

2 Sul contributo di Mario Tedeschi alla riflessione sull’oggetto del diritto ecclesiastico si rinvia,
tra i Suoi numerosi lavori, a Mario TEDEScHI, Sulla scienza del diritto ecclesiastico, 111 ed., Giuffre,
Milano, 2007.
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Maria d’Arienzo

Il legame tra allievo e Maestro non evoca, difatti, un rapporto di filiazione
o di genitorialita, in senso se non biologico almeno affettivo, quanto invece
un rapporto piu ricco, piu elitario e, in questo senso, piu nobile e sincero di
“elezione”.

“Elezione” che non equivale a scelta secondo criteri di opportunita del
momento, ma che significa al contrario “selezione”, in base a criteri di affinita
e capacita di comprensione delle potenzialita, in un dialogo di costruzione e
affinamento del metodo di ricerca. Mario Tedeschi soleva dire spesso rispetto
alle scelte che segnavano 1 passaggi accademici di ognuno nelle diverse sedi,
con spirito arguto, talvolta velato dalla sua sicilianita, che queste avvenivano
«con 1 generali o 1 caporali che ciascun Professore si ritrova. In realta non ¢ il
Professore a scegliere 1’allievo, quanto invece 1’allievo a scegliere il Maestro».

Quanta profonda verita conteneva questa affermazione! Profonda verita
che si coglie solo nella prospettiva della “elezione”, che ha in sé la capacita di
trasformare un colloquio scientifico, sebbene frequente e assiduo, nella pro-
fondita di un vero dialogo.

Profondita e dialogo che, attraverso lo scambio e conoscenza non tanto
dell’altro da sé, ma essenzialmente di sé, significa conseguire consapevo-
lezza e acquisizione di un’apertura di visuale e nel contempo una finezza di
vedute, frutto spesso di faticoso rigore e autodisciplinamento.

Autodisciplinamento che, pero, avviene solo successivamente all’entu-
siasmo e alla curiosita spesso informe e caotica, che ha pure il suo fascino,
ma che va coltivata ed educata attraverso un metodo che ¢ la lente con cui
inquadrare 1 dati della ricerca. E la bravura di un Maestro — cio che fa di un
Professore un Maestro — ¢ appunto il saper coltivare 1’entusiasmo, stimo-
lare la curiosita, affascinare finanche, mediante la sapienza che traspare da
una semplice, ma decisiva osservazione che invita al distacco necessario per
un’analisi equilibrata dei dati oggetto di ricerca. Tutti elementi che costitui-
scono gli ingredienti indispensabili per la costruzione di un dialogo nel senso
prima specificato.

Un dialogo che pertanto non ¢ necessariamente contingentato nel tempo e
nello spazio dato dai rapporti di frequentazione, ma che pud avvenire anche
in momenti tra loro distanti e finanche tra persone che non hanno tra loro una
conoscenza diretta e approfondita.

Se questo puo essere il significato pitt profondo del termine Maestro, viene
piu agevole dare una definizione del termine “allievi”’, che non sono pertanto
soltanto quelli considerati tali per una condizione accademica, ma tutti coloro
che hanno appreso o anche colto un’impronta metodologica che innova, o
meglio arricchisce di uno sguardo nuovo, le prospettive di ricerca in un deter-
minato ambito scientifico.
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In ricordo del Maestro. Mario Tedeschi e la scienza del diritto ecclesiastico

Queste considerazioni che potrebbero apparire piu generali sono, in realta,
quanto mai calzanti per esplicitare, semmai ce ne fosse bisogno, I’articolazio-
ne del nostro incontro e la scelta ponderata di indicare come introduttori in
presenza me, Paolo Di Marzio e Antonio Fuccillo.

La scelta, da un lato, risponde ad una motivazione di natura logistico-pra-
tica in tempo di Covid-19. La modalita mista richiedeva una rappresentativita
in presenza per dare un significato all’Incontro che abbiamo fortemente volu-
to che si svolgesse in un’aula dell’ Ateneo pur senza creare problemi di sposta-
mento a quanti sentivano di voler partecipare attivamente e affettivamente al
ricordo di Mario Tedeschi e al Suo ruolo nella scienza del diritto ecclesiastico.

Una presenza che certamente ¢ solo una rappresentanza perché la scuola
di Mario Tedeschi vanta indubbiamente su questo versante molti allievi tra
Professori ordinari, associati, ricercatori € anche ex studenti, ora affermati in
diverse professioni giuridiche.

Ma alla motivazione pratica della scelta ¢ corrisposta un’altra motivazione
che potremmo definire simbolica. E simbolica proprio di quello spirito poten-
te e carismatico che ¢ riconosciuto ad un Maestro nell’accezione ampia del
termine.

Tutti noi tre siamo accomunati dalla peculiarita di essere stati attratti allo
studio delle discipline ecclesiasticistiche, pur svolgendo o provenendo da pro-
fessioni diverse.

Paolo Di Marzio, nonostante sia divenuto presto magistrato, ha continua-
to a coltivare lo studio della disciplina che gli ¢ valsa, data la sua bravura
tecnica, addirittura 1’idoneita di Professore ordinario. Antonio Fuccillo, pur
avendo vinto molto presto il concorso notarile, ha perseguito con dedizione gli
studi in materia ecclesiasticistica, cosi come me che ho riversato e convertito
la teoria interpretativa dalla musica — ero infatti concertista professionista di
clavicembalo e ancor prima di pianoforte — al dato giuridico che regolamenta
il fattore religioso.

Tre ambiti differenti e diversificati pertanto che, perod, non ci hanno distol-
to dal coltivare I’interesse per 1I’approfondimento delle tematiche ecclesiasti-
cistiche proprio grazie allo spessore non solo scientifico — questo ¢ indubbio
— ma soprattutto umano e alla grande intelligenza, anche emotiva ed empatica
propria di Mario Tedeschi.

Da questo punto di vista il Suo era davvero un metodo liberale. Sapeva in-
dividuare in ognuno le caratteristiche specifiche, che assecondava con grande
rigore, ma senza forzarle. Ci guidava con pochi ma determinanti suggerimen-
ti metodologici che erano appuntati con specifici segni grafici di carattere
cuneiforme ad ogni periodo dei lavori sottoposti, la cui esplicazione avveniva
con piu o meno lunghe, ma sempre interessanti, stimolanti e proficue discus-
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sioni. Discussioni che si muovevano — ed ¢ bene sottolinearlo — sempre in
termini di verificabilita della soluzione alle ipotesi di lavoro sul piano della
teoria generale del diritto e talvolta persino delle teorie generali del diritto.

Quanti di noi che abbiamo frequentato il dottorato in diritto ecclesiastico
a Napoli, e che siamo quasi ormai tutti Professori ordinari, non ricordano la
grande palestra che costituivano gli incontri mensili in cui si discuteva con
I’intero collegio dottorale da Lui coordinato e alla presenza dei dottorandi di
tutti gli ambiti lo stato dell’arte della propria ricerca.

E chi non ricorda appunto la maestria con cui per ogni tematica Mario
Tedeschi era capace di indicare la lettura necessaria per impostare corretta-
mente il lavoro e la tensione da noi avvertita prima di ogni discussione, pronti
a cogliere in un’espressione delle pieghe del volto del Professore, seduto alla
scrivania con la sua pipa fumante e le gambe accavallate, un cenno di ap-
provazione o, al contrario, di sufficienza che non era pero mai sdegnosa, ma
celata da una domanda che appariva ad una lettura superficiale fuori contesto
o da una battuta inappropriata.

Molti degli insegnamenti di Mario Tedeschi, in realta, non erano frutto di
cio che diceva. Tutto, dai discorsi ai Suoi scritti, si muoveva su piu piani di
lettura e spesso la Sua arguzia, la Sua goliardia, il parlare della Juventus o
della cucina siciliana apparivano ai pit come un segno di alleggerimento dei
discorsi o un tentativo di sviarli. In realta, per chi lo conosceva davvero, era il
segno di una consapevolezza di un mancato terreno comune di intesa sul piano
umano, culturale o scientifico.

Mario Tedeschi era profondamente siciliano e soltanto sottovalutando la
complessita della insularita culturale che lo contraddistingueva si poteva in-
terpretare il Suo modo di porsi e relazionarsi in una dimensione manichea.

Ho intuito abbastanza presto, difatti, che era importante cid che Mario Te-
deschi diceva. Ma era ancora piu importante cio che “non” diceva e soprattut-
to capire “perché” non lo diceva.

Da questo punto di vista ¢ stato un continuo, faticoso affinamento che av-
veniva per autocomprensione in un dialogo spesso pieno piu di silenzi che di
parole.

Se queste riflessioni attengono alla figura del Maestro Mario Tedeschi,
in rapporto alla formazione culturale degli allievi, come indica il sottotitolo
dell’incontro odierno, piu denso di implicazioni ¢ certamente delineare il ruo-
lo di Mario Tedeschi come Maestro della disciplina ecclesiasticistica, come
invece da titolazione principale del convegno.

La figura di Mario Tedeschi si colloca a tutti gli effetti nell’alveo della scuo-
la ecclesiasticistica siciliana. Il significato epistemologico della disciplina del
diritto ecclesiastico innovata da Francesco Scaduto, gia a partire dalla prolusio-
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ne palermitana nel 1884 dal titolo significativo “Il concetto moderno di diritto
ecclesiastico’™, costituisce il nerbo su cui si sono strutturate le diverse scuole
della disciplina che avranno proprio in esponenti meridionali 1 maggiori rap-
presentanti e tra questi indubbiamente la scuola che si riconosce nell’insegna-
mento di Gaetano Catalano*, Maestro di Mario Tedeschi.

La produzione scientifica di Mario Tedeschi si caratterizza per un’ampiez-
za straordinaria. Dalle tematiche affrontate in oltre cinquant’anni di ricerca e
insegnamento emerge con nettezza un filo conduttore che appare costituire
I’istanza fondamentale da cui muove il Suo impegno di ricerca scientifica,
ossia il superamento dell’autoreferenzialita del sapere giuridico attraverso il
necessario rapporto con saperi diversi quale cifra epistemologica del diritto
ecclesiastico, definita come “scienza di mezzo” in quanto a cavallo di piu
ordinamenti’.

Sul presupposto dell’unita della funzione conoscitiva, I’interpretazione
giuridica del fattore religioso, come Tedeschi indica gia chiaramente a partire
dalla Sua Scienza del diritto ecclesiastico®, postula necessariamente un’analisi
del dato giuridico attinente alla fenomenologia religiosa non in senso mera-
mente tecnico e formale all’interno di un sistema di diritto positivo organico
e unitario, ma che si pone in continuo riferimento alla pluralita di diritti ordi-
namentali che caratterizza la regolamentazione giuridica del fattore religioso.
Un’operazione interpretativa che potremmo definire di conoscenza, dall’an-
golazione prospettica del diritto, della realta sociale nella sua complessita
storico-politica e, in ultima analisi, nella sua identita culturale’.

Tale impronta metodologica emerge chiaramente nella rilevanza data alla

3 Cfr. FRANCESCO ScaDUTO, Il concetto moderno del diritto ecclesiastico. Prolusione letta il 21
novembre 1884, ed. Pedone Lauriel, Palermo, 1885, ora ripresa in MaNLIo MIELE (a cura di), Gli in-
segnamenti del diritto canonico e del diritto ecclesiastico dopo I’Unita d’Italia, il Mulino, Bologna,
2015, pp.471-488. Sul tema vedasi anche MARrIA D’ ARIENZO, Le radici del «confessionismo strisciante»
nella politica ecclesiastica italiana. Francesco Scaduto e un articolo quasi dimenticato sulla sospen-
sione del Non expedit,in EAp. (a cura di), Il Diritto come “scienza di mezzo” . Studi in onore di Mario
Tedeschi, 11, Luigi Pellegrini editore, Cosenza, 2017, pp. 703-724.

* Cfr. GAETANO CATALANO, La problematica del diritto ecclesiastico ai tempi di Francesco Scaduto
e ai giorni nostri, in Il diritto ecclesiastico, 1, 1965, pp. 20-57, ora in Ip., Scritti minori, I. Scritti
storici, a cura di Mario TEDEScHI, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2003, pp. 313-353; Ip., Il contributo
di Francesco Scaduto alla nascita ed allo sviluppo del diritto ecclesiastico italiano, in 1l diritto ec-
clesiastico, 1, 1995, pp. 845-862, ora in Ib., Scritti minori, cit., I, pp. 685-706. Vedasi, inoltre, MARIO
TEeDESCHI, Sulla dottrina ecclesiasticistica italiana (Mario Condorelli, Luigi De Luca, Piero Bellini,
Gaetano Catalano), in Diritto di famiglia e delle persone, 1, 1997, pp. 383-407.

5> Cfr. Mario TepescHI, Sulla scienza del diritto ecclesiastico, cit., p. 41 ss. MARIA D’ ARIENZO (a
cura di), Il diritto come “scienza di mezzo” . Studi in onore di Mario Tedeschi, I-1V, cit.

¢ Mario TeDEScHI, Sulla scienza del diritto ecclesiastico, cit., p. 41 ss.

7 Cfr. Mario TeDEScHI, Manuale di diritto ecclesiastico, Giappichelli, Torino, 2010, passim.
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riflessione sulle implicazioni dei rapporti tra politica e diritto nella disciplina
dei fatti religiosi, per usare la terminologia dei sociologi, al fine della costru-
zione di una coscienza sociale pluralista e laica.

La molteplicita di percorsi di indagine si evince sin dalle prime pubblica-
zioni di Mario Tedeschi. Il primo lavoro concerne la disamina di una dispo-
sizione di interesse ecclesiasticistico contenuta nell’allora vigente Codice di
Procedura Penale del 1930. Trattasi dell’articolo 356 del Codice di Procedura
Penale che disciplinava il mezzo di prova della testimonianza dei principi
reali, dei grandi ufficiali dello Stato e dei cardinali®.

[’anno successivo, nel 1969, pubblicava nella Rivista “Il diritto eccle-
siastico” un corposo saggio sul tema “Chiesa e Stato in Polonia negli anni
1944-1968°. Tema, quello dei rapporti tra Stato e Chiesa in Polonia, che suc-
cessivamente sara sviluppato nella monografia nel 1986, scritta insieme al
compianto amico Gregorio Kaczynski, dal titolo “La Chiesa del dialogo in
Polonia”, edita per i tipi della Rubbettino'”.

Oltre ad una precipua attenzione per il mezzogiorno d’Italia, Mario Te-
deschi affrontera le tematiche della questione romana sia da una prospettiva
interna — notevole I’attenzione attribuita nei suoi lavori alle figure di Cavour o
di Ricasoli, cui ¢ stata dedicata la prima monografia del 1971, “La politica ec-
clesiastica di Bettino Ricasoli”" — sia da una prospettiva degli Stati straniert,
e nello specifico della Francia e dell’Inghilterra'?.

Le indagini storiche rinvenivano spesso il loro punto di osservazione nella
rilevante attivita posta in essere dalla Santa Sede sul piano internazionale e tale
sforzo si dipanava sia attraverso la disamina dello strumento dei concordati
in continuita con gli studi del Suo maestro Gaetano Catalano'’, sia mediante
una piu compiuta analisi dei poteri di arbitrato da sempre riconosciuti dalla
comunita internazionale alla figura del Romano Pontefice. Pregevoli sono i
lavori dedicati a tali ambiti: dalla voce enciclopedica “Santa Sede”'* all’arti-

8 Mario TEDESCHI, Art. 356 cod. proc. pen. e privilegi dei Cardinali, in Temi, 1968, pp. 605-610;

% Mario TepEscHI, Chiesa e Stato in Polonia negli anni 1944-1968, in Il diritto ecclesiastico, 1,
1969, pp. 369-406.

10" Mario TepEscHI, GRZEGORZ KAczyYNsKI, La Chiesa del dialogo in Polonia, Rubbettino, Soveria
Mannelli, 1986.

I MAaRIo TEDESCHI, La politica ecclesiastica di Bettino Ricasoli 1859-1862, Giuffre, Milano, 1971.

12 Mario TepescHl, Francia e Inghilterra di fronte alla questione romana 1859-1860, Giuffre,
Milano, 1978.

13 Vedasi, ex multis, GAETANO CATALANO, Problematica giuridica dei concordati, Giuffre, Milano,
1963; Ip., I concordati tra storia e diritto, Rubbettino, Soveria Mannelli, 1992.

4 Mario TEDESCHI, 8.v. Santa Sede, in Enciclopedia del diritto, XLI, Giuffre, Milano, 1989, p.
288 ss.
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colo su “Le bolle alessandrine e la loro rilevanza giuridica”", pubblicato per
“Il diritto ecclesiastico” per passare al lavoro su “I Concordati nell’eta del-
la rivoluzione e della restaurazione™'® pubblicato per Diritto & Religioni nel
2007 e, per finire, al saggio su “La respublica christiana e ’idea di Europa™"’ .

Quello che Mario Tedeschi amava definire con 1 Suoi allievi uno dei prin-
cipali pilastri del diritto ecclesiastico, la materia degli enti, veniva affrontata
da tutte le possibili angolazioni di ricerca storica, canonistica e interordina-
mentale. E del 1976 il lavoro sulla nazionalita degli enti ecclesiastici, pubbli-
cato sull’Archivio giuridico Filippo Serafini, in cui evidenziava una posizione
critica rispetto all’impostazione datane da Tommaso Mauro, cui pure ¢ succe-
duto sulla cattedra napoletana'®.

Dal punto di vista storico, nei Suoi lavori ribadiva che il tema degli enti
soppressi o conservati dalla legislazione eversiva costituiva uno degli ambiti
di maggiore interesse per 1l diritto ecclesiastico moderno di nuova fondazio-
ne, anche in ragione dell’affermarsi di fenomeni quali quello delle frodi pie e
degli acquisti per interposta persona che 1’ordinamento statuale liberale non
sempre si dimostrava in grado di contrastare ed affrontare adeguatamente'.

Cosi, quando nel 1997 con la legge Bassanini bis veniva abrogato il seco-
lare istituto dell’autorizzazione agli acquisti, introdotto con la legge Siccardi
n. 1037 del 1850, Mario Tedeschi segnalava i rischi di un possibile ritorno
della manomorta, acuiti dall’eccessivo arretramento dei poteri statuali rispetto
ad una questione, qual ¢ quella della proprieta ecclesiastica, che non poteva
ancora dirsi del tutto risolta®.

Il tema degli enti veniva riguardato da Mario Tedeschi anche da una prospet-
tiva canonistica, come testimoniato dai numerosi articoli dedicati alle associa-
zioni ecclesiali delle quali, nella tendenziale dialettica tra autorita e liberta, il
Nostro incessantemente rimarcava I’importanza dell’autonomia statutaria delle

15 MARIo TEDESCHI, Le bolle alessandrine e la loro rilevanza giuridica, in Il diritto ecclesiastico,
1, 1993, pp. 908-928.

16 Mario TeDESCHI, I concordati nell’eta della rivoluzione e della restaurazione, in Diritto e
Religioni, 4,2007, pp. 339-346.

17 Mario TEpEScHI, La respublica christiana e I’idea di Europa (sec. XII-XIV), in GIUSEPPE LEZIROLI
(acura di), La Chiesa e I’Europa, Luigi Pellegrini Editore, Cosenza, 2007, pp. 21-32

18 Mario TEpEscHI, Note in tema di nazionalita degli enti ecclesiastici, in Archivio giuridico
Filippo Serafini, 1, 1976, pp. 3-28.

19 Cfr. Mario TepEScHI, Manuale di diritto ecclesiastico, cit., p. 281 ss.

20 Ivi,p.282,secondo cui il rischio che 1’autorizzazione «possa essere aggirata con la costituzione
di tali societa immobiliari confermava la necessita dell’autorizzazione stessa e di maggiori controlli,
perché quello costituiva un modo per eludere un preciso divieto di legge ed appare pertanto come un
atto in frode alla legge».
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associazioni private e dunque la centralita della volonta degli associati.

Alla tematica Mario Tedeschi ha dedicato una delle sue prime mono-
grafie, “Preliminari a uno studio sull’associazionismo spontaneo nella
Chiesa™', edito nel 1974 per i tipi della Giuffre, in cui si evidenzia I’impor-
tanza dell’apporto degli studi sociologici per la disamina in chiave storico-
giuridica della normativa canonistica.

Fecondi erano stati, infatti, i Suoi contatti con la scuola di sociologia italia-
na — proprio a partire dalla Facolta di Scienze Politiche di Catania in cui ave-
va insegnato prima di essere chiamato nella Facolta di Giurisprudenza dell”U-
niversitd di Napoli — a quella europea e americana. E stato certamente un
pioniere nell’evidenziare la necessita di ampliare I’analisi del dato giuridico
attraverso saperi diversi e in questo forte ¢ stata I’impronta dell’approccio
metodologico, ascrivibile al siciliano Santi Romano, teso al superamento di
una concezione meramente positivista e intra-ordinamentale del diritto.

Anche la materia matrimoniale ¢ stata affrontata da Mario Tedeschi, tanto
sul piano ecclesiasticistico quanto su un piano piu squisitamente canonistico.
Tra 1 Suoi primi lavori si registra un saggio del 1972 dedicato all’istituto del-
la trascrizione in cui, anticipando gli esiti della modifica del Concordato del
1984, invocava la maggiore valorizzazione della volonta dei nubendi quale
espressione della liberta religiosa in ambito matrimoniale®.

Sul piano canonistico, 1’istituto matrimoniale ¢ stato invece indagato dal
Maestro soprattutto per quel che concerne le vicende patologiche in grado di
inficiarne la validita — come nel caso del contributo su ‘Psicopatia e matri-
monio canonico’® — pur non mancando acute riflessioni relative alla natura
giuridica del vincolo matrimoniale®.

Il vero fulcro dell’attivita accademica di Mario Tedeschi ¢ stato pero rap-
presentato dallo studio del principio e del diritto di liberta religiosa. In questo
specifico ambito, si segnala la direzione della Collana “Classici sulla liberta
religiosa”® della Giappichelli, che ha accolto numerosi volumi con documen-
tazione spesso inedita e prime traduzioni in italiano e I’importante convegno,

21 Mario TeDEScHI, Preliminari a uno studio dell’associazionismo spontaneo nella Chiesa,
Giuffre, Milano, 1974.

22 Mario TepEscHI, La volonta degli effetti civili nel regime della trascrizione del matrimonio
canonico, in Il diritto ecclesiastico,?2, 1972, pp. 36-61.

2 Mario TEDESCHI, Psicopatia e consenso matrimoniale, in Il diritto ecclesiastico, 2, 1980, pp.
29-53.

24 Cfr. Mario TepEescHI, Sulla natura del matrimonio canonico. La copulatheoria, in GIUSEPPE
DaLLA Torre, CARLO GULLO, GERALDINA BoNI (a cura di), Studi in onore di Piero Antonio Bonnet,
LEYV, Citta del Vaticano, 2012; e in Diritto e Religioni, 1,2012, pp. 56-61.

» La Collana ¢ stata attiva dal 1989 al 2008 con la pubblicazione di dieci volumi.
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soprattutto per la sua articolazione interdisciplinare, del 2001, 1 cui atti sono
stati raccolti in tre volumi dalla Rubbettino®.

Proprio I’organizzazione dell’attivita convegnistica di Mario Tedeschi
puo indicarne la statura intellettuale e il contributo rilevante alla scienza del
diritto ecclesiastico. Basti pensare ai convegni “Storia e dogmatica nella
scienza del diritto ecclesiastico”® e “Dottrine generali del diritto e diritto
ecclesiastico” che hanno segnato sul piano metodologico i successivi studi
sul fenomeno religioso come asse critico dell’esperienza giuridica. Altri con-
vegni rilevanti sono stati: “Il problema del diritto naturale nell’esperienza
giuridica della Chiesa™;, “Il principio di laicita nello Stato democratico™;
“La consuetudine tra diritto vivente e diritto positivo’™"; “Le intese viste dalle
confessioni’?; “La liberta religiosa™?; “Comunita e soggettivita’*; “Il rifor-
mismo legislativo in diritto ecclesiastico e canonico” e il ciclo di incontri
“Rileggere i maestri”*°, organizzato per la Facolta di Giurisprudenza della Fe-
derico I di Napoli tra il 2010 e il 2011.

In tutto il Suo percorso accademico, Mario Tedeschi ha profuso profondo
impegno nello studio dei principali diritti confessionali affrontati in chiave
storico-comparativa nel lavoro monografico “Tre religioni a confronto. Cri-
stiani, ebrei e musulmani nel Basso Medioevo spagnolo” del 19927,

26 Mario TepEscHI (a cura di), La liberta religiosa, Tomi I, I1, ITI, Rubbettino, Soveria Mannelli,
2002.

2 AA. Vv., Storia e dogmatica nella scienza del diritto ecclesiastico. Atti del Convegno di Taor-
mina, 26-29 ottobre 1981, Giuffre, Milano, 1982.

B AA.Vv., Dottrine generali del diritto e diritto ecclesiastico. Atti del Convegno di Napoli, 19-22
novembre 1987, Istituto Italiano per gli studi filosofici, Napoli, 1988.

» Mario TepescHI (a cura di), Il problema del diritto naturale nell’esperienza giuridica della
Chiesa, Rubbettino, Soveria Mannelli, 1993.

30 Mario TepEscHI (a cura di), 11 principio di laicita nello Stato democratico, Rubbettino, Soveria
Mannelli, 1996.

31 Mario TepEscHI (a cura di), La consuetudine tra diritto vivente e diritto positivo, Rubbettino,
Soveria Mannelli, 1998.

32 Mario TepescHI (a cura di), Le intese viste dalle confessioni, in Quaderni della Scuola di
specializzazione in diritto ecclesiastico e canonico, 6, 1999.

3 Mario TepescHI (a cura di), La liberta religiosa, cit.
3* Mario TepEscHI (a cura di), Comunita e soggettivita, Luigi Pellegrini Editore, Cosenza, 2006.

35 Mario TepescHi (a cura di), Il riformismo legislativo in diritto ecclesiastico e canonico, Luigi
Pellegrini Editore, Cosenza, 2011.

36 Mario TepescHI (a cura di), Rileggere i Maestri, Luigi Pellegrini Editore, Cosenza, 2011; Mario
TEDESCHI, ALDO MAZZACANE (a cura di), Rileggere i Maestri 2, Luigi Pellegrini Editore, Cosenza, 2012.

37 Mario TepEscHI, Tre religioni a confronto. Cristiani. ebrei e mussulmani nel basso Medioevo
spagnolo, Giappichelli, Torino, 1992; e in edizione spagnola Ip. (a cura di), Polémica convivencia de
las tres religiones, Mapfre, Madrid, 1992.
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Interesse specifico ha assunto anche lo studio del diritto islamico fin dalla
fine degli anni Novanta del secolo scorso. Basti ricordare che ¢ stato indivi-
duato come consulente giuridico per la stesura dello Statuto e della proposta
di intesa della Co.Re.Is., la Comunita Religiosa Islamica italiana®®. Fecondi
sono stati in quegli anni gli intensi rapporti con Abd al-Wahid Pallavicini e so-
prattutto con Ahmad Gianpiero Vincenzo per I'impulso dato alla conoscenza
del diritto islamico ai fini della tutela della liberta religiosa in Italia, cosi come
importanti sono stati i contatti frequenti con la scuola di islamistica, guidata
dal Professor Agostino Cilardo, dell’Universita “L’Orientale” di Napoli.

Ricco e denso ¢ anche il percorso intrapreso nella definizione, da un punto
di vista storico-teoretico, dei vari modelli di regolamentazione dei rapporti tra
Stato e Chiesa. Sul punto si segnalano i numerosi lavori dedicati al concetto
di separatismo, magistralmente affrontato nella redazione della voce per il
Novissimo Digesto Italiano®, e al separatismo americano®.

Tra il pitt importante lascito di Mario Tedeschi va senz’altro annoverato il
Suo costante impegno volto alla definizione dell’autonomia scientifica e, so-
prattutto didattica, del diritto ecclesiastico, “scienza di mezzo” per eccellenza,
aperta al contributo di tutte le altre branche del sapere giuridico e all’apporto
delle altre scienze umane.

Importantissimi in questa direzione sono i lavori monografici “La tra-
dizione dottrinale del diritto ecclesiastico™ e “Sulla scienza del diritto
ecclesiastico™.

Nondimeno si ricordano 1 saggi “L’interpretazione delle norme di di-
ritto ecclesiastico™, “Il diritto ecclesiastico nell’alveo delle discipline
pubblicistiche”*, “Profili e metodo del diritto ecclesiastico attuale™.
Attraverso questo importante contributo, Mario Tedeschi ha a tutti gli effetti

3 Sul tema cfr. Mario TeEDESCHI, Verso un’intesa tra la Repubblica italiana e la Comunita islamica? ,
in Il diritto di famiglia e delle persone, 1996, pp. 1574-1582; Ip., Le intese viste dalle confessioni, cit.

3 Mario TEDESCHI, s.v. Separatismo, in Novissimo Digesto italiano, Appendice Segr.-Z, Utet,
Torino, 1987, pp. 70-76.

40 Cfr. Mario TepescHI, Alle radici del separatismo americano, in Il diritto ecclesiastico, 1,1984,
pp- 83-118, e in Scritti in memoria di Pietro Gismondi, Giuffre, Milano, 1991, pp. 405-441, nonche,
in versione inglese, At the Roots of American Separatism,in Hispania Sacra, 40, 1988, pp. 825-852.

4 Mario TepescHI (a cura di), La tradizione dottrinale, Luigi Pellegrini Editore, Cosenza, 2007.
42 Mario TeDEScHI, Sulla scienza del diritto ecclesiastico, cit.

4 Mario TEDESCHI, L’interpretazione delle norme di diritto ecclesiastico, in Diritto e Religioni,
4,2007, pp. 264-279.

4 Mario TeDEScHI, 11 diritto ecclesiastico nell’alveo delle discipline pubblicistiche, in Diritto e
Religioni, 5,2008, pp. 471-480.

45 Mario TeDEScHI, Profili e metodo del diritto ecclesiastico attuale, cit.
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traghettato il diritto ecclesiastico nella difficile transizione verso un contesto
multiculturale e multireligioso, ribadendo il suo carattere di scienza laica e
confermando la centralita che assume la disciplina ecclesiasticistica all’interno
delle societa contemporanee, in cui si assiste ad una riscoperta del fattore reli-
gioso come primario elemento identitario, a dispetto delle prospettive di secola-
rizzazione o a quelle di un presunto declino inesorabile delle religioni.

In tali scenari, occorre ricordarlo, Mario Tedeschi non ha mai creduto, se-
gnalando ripetutamente che la ricerca della trascendenza religiosa costituisse
un bisogno insopprimibile ed essenziale per ogni uomo*. Cosi come non ha
mai creduto ai ripetuti e costanti leitmotiv degli ecclesiasticisti che intonavano
il de profundis della materia o all’inclinazione a considerarla in una torsione
ancillare al diritto costituzionale o al settore pubblicistico®’.

Come soleva spesso dire nelle Sue lezioni: «Il diritto ecclesiastico ¢
materia difficile, che puo essere la prima o 1'ultima delle materie, dipende
dal respiro culturale che le si imprime. Il cultore di questa disciplina, pro-
prio per la trasversalita ordinamentale e sovraordinamentale del suo oggetto,
richiede una conoscenza e una preparazione in tutti i settori che spesso invece
1 cultori di altri settori non hanno, penalizzando in tal modo la sensibilita per le
dinamiche sociali e politiche attraverso cui si sviluppa la vita del diritto, quale
lente di analisi delle trasformazioni della societa umana».

La generosita di Mario Tedeschi si € concretizzata inoltre in molteplici ini-
ziative scientifiche. Oltre alla collana “Classici sulla liberta religiosa”, prima
ricordata, ¢ stato direttore della collana “Fattore religioso e comunita politi-
ca”’. Nel 2006 ha fondato la rivista scientifica di Classe A Diritto e Religioni e
I’omonima collana che ora ho I’onore e I’onere di dirigere.

L’impegno di Mario Tedeschi, oltre che nei Suoi lavori e nelle molteplici
iniziative organizzate, si ¢ soprattutto concretizzato nella cura dei Suoi allievi,
seguiti con attenzione anche nei Suoi ultimi anni di attivita. Anche per questo,
il Suo esempio e 1 Suoi insegnamenti rivivono, non solo nelle Sue opere, ma
anche nei ricordi di chi ha avuto il privilegio di esserGli stato accanto.

Ricorderemo il testamento universitario che scrisse nella prefazione della
raccolta di scritti intitolata Quasi un bilancio: «LLa mia ¢ stata un’avventura
intellettuale unica»*®.

4 Cfr. Mario TEDESCHI, A chiare lettere” (a proposito di un intervento), in Diritto e religioni, 1,
2010, pp. 361-364.

47 Vedasi Swvio FERRARI, Le radici culturali della crisi delle discipline ecclesiasticistiche, in Qua-
derni di diritto e politica ecclesiastica,?2,2017, pp. 313-316; GiuseppE CASUSCELLI, “A chiare lettere”.
1l silenzio, il conformismo e ... il diritto ecclesiastico, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale,
Rivista telematica (www.statoechiese.it), gennaio 2007.

4 Cfr. Mario TepEscHI (a cura di), Quasi un bilancio, Luigi Pellegrini Editore, Cosenza, 2011.
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Il riconoscimento che gli esprimiamo si basa su una sola parola che defini-
sce la permanenza della relazione che ancora lo lega a noi: riferimento.

E un riferimento come Professore, un testimone di quella generazione che
ci ha preceduto, orgogliosa del Suo essere servitore della scienza, ed € un rife-
rimento nel rispetto per gli studenti, nella consapevolezza che il lavoro di un
Professore continua nel lavoro dei propri allievi.

Grazie Maestro!
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Il diritto ecclesiastico moderno nel stmposio con
Mario Tedeschi

ANTONIO FUucciLLo

Ricordare il Professore Tedeschi ¢ un compito che svolgo con immensa
commozione. Vi sono, infatti, incontri che ti cambiano la vita, soprattutto
quando si ¢ giovani e si ¢ capaci e entusiasti di coglierne le suggestioni.

Conobbi Mario Tedeschi nel 1986, quando sostenni I’esame di diritto ec-
clesiastico. Rimasi colpito dalla particolare personalita dell’uomo, ma anche
dalla sua capacita di stimolare I’interesse di un giovane studente. Dopo la
laurea, iniziai a frequentare i corsi della Scuola di specializzazione in diritto
ecclesiastico e canonico dell’Universita Federico II di Napoli e, tra i docen-
ti, ritrovai Tedeschi. Tra di noi nacque una empatica simpatia € prese avvio
un proficuo scambio culturale tra docente e discente. I suoi corsi erano dav-
vero affascinanti, densi di riferimenti storici, filosofici e antropologici, oltre
che — ovviamente — di contenuti giuridici. Terminata la Scuola, mi recai in
universita per congedarmi dal Maestro, ringraziandoLo per gli insegnamenti
ricevuti. Egli, tuttavia, mi incoraggio a proseguire gli studi ecclesiasticistici,
consigliandomi di partecipare al concorso per il dottorato di ricerca (VIII ci-
clo). Avevo allora altre ambizioni, di carattere prettamente professionale, e
mai avrei pensato di intraprendere la carriera universitaria. Fu, quindi merito
di Mario Tedeschi a spingermi verso quella che poi sarebbe diventata la mia
parte migliore, cioe la ricerca.

Che cosa spingeva, infatti, tante persone a gravitare attorno alla cattedra fe-
dericiana da lui presieduta? Chi ha frequentato 1’Istituto di diritto ecclesiastico
e canonico in quegli anni ricordera bene che ogniqualvolta Mario Tedeschi era
presente, si assisteva a un via vai incessante di colleghi, amici, allievi, studiosi
che desideravano condividere con Lui un percorso formativo. Sinanche perso-
nalita accademiche a Lui superiori per anzianita di ruolo erano solite cercarL.o
per un confronto e uno scambio.

Vi era sempre un vento nuovo, un interesse vivace, un fuoco costantemente
acceso. L attrattiva che Mario Tedeschi esercitava sugli allievi e colleghi era
calibrata sul tipo di interlocutore: la Sua dote principale era la poliedricita
degli interessi scientifici e culturali, unita a un’eccezionale capacita di passare
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da un argomento all’altro con naturalezza e frequenza non comuni. Spaziava
dalla storia alla filosofia, dal diritto canonico ai diritti confessionali, fino ai
temi piu tecnici, dove amava talvolta sfidare anche gli allievi “professionisti”
che operavano quotidianamente in altri ambiti scientifici, ormai da Lui non
piu coltivati. Ricordo ancora le polemiche, sempre stimolanti, di carattere ci-
vilistico, su cui mi provocava sapendo che esercitavo la professione di notaio.
Mario Tedeschi era animato da un’attenzione spasmodica per i contenuti
e per il metodo, quello che egli definiva “la Scienza del diritto ecclesiastico”.
Era un cultore felice della disciplina, che aveva eletto non per ripiego, ma
per convinta adesione. Non era, infatti, tra coloro che si erano “ritrovati” a
studiare diritto ecclesiastico: la Sua grande passione per la materia era sincera
e profondamente autentica. Sapeva trasmettere motivazioni allo studio, tanto
agli allievi quanto ai frequentatori della Sua cattedra, facendo leva su alcuni
punti cardine. Ebbe anzitutto I’intuizione — profonda — che 1’autonomia del
diritto ecclesiastico si giustificasse non solo sul piano metodologico (come
teorizzato gia nel noto convegno sulle dottrine generali), ma anche e soprat-
tutto in virtu della vastita degli argomenti trattati, sempre attuali, vivi e vitali.
Amava ripetere: “La scienza c’e, perché vi ¢ I’oggetto della stessa”.
Lattivita scientifica di Mario Tedeschi si caratterizza per un’impostazio-
ne teorica originale, fondata sull’idea del diritto ecclesiastico come scienza
di mezzo. Questa felice espressione — che Gli appartiene — sintetizza la Sua
visione della disciplina, intesa come luogo d’incontro fra diritto pubblico e
diritto privato, tra diritto positivo e sensibilita culturale, tra metodo giuridico
e consapevolezza antropologica. Il suo celebre Manuale, apparso nel 1998, re-
sta un punto di riferimento imprescindibile, non tanto per la sistematicita della
trattazione quanto per la profondita delle riflessioni metodologiche e teoriche.
Si tratta infatti di un’opera destinata piu agli intellettuali che agli studenti: la
parte piu corposa, € a mio avviso pil lapidaria, ¢ quella dedicata al metodo, al
contenuto della disciplina, ai rapporti con le altre scienze giuridiche. In essa
si concentra la Sua visione del diritto ecclesiastico come “scienza di mezzo”.
Tedeschi non si ¢ mai riconosciuto pienamente nella classificazione del di-
ritto ecclesiastico come branca del diritto pubblico. Pur trattando con compe-
tenza i temi della laicita, della liberta religiosa e dei rapporti tra Stato e Chiesa,
ha sempre rifiutato ogni riduzionismo costituzionalista. Per Lui, I’autonomia
scientifica della disciplina risiedeva nella Sua capacita di cogliere la comples-
sita del fenomeno religioso attraverso strumenti giuridici che travalicano le
tradizionali partizioni dogmatiche.
La Sua figura di giurista positivo — per usare un’espressione che ho impie-
gato in un saggio a Lui dedicato — si declina proprio nella tensione metodolo-
gica fra teoria e prassi, fra rigore tecnico e visione interdisciplinare. Tedeschi
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diffidava del tecnicismo arido e della sterile ricerca di “parole religiose” nel-
le norme. Per Lui, I’oggetto della disciplina era il fattore religioso nella sua
rilevanza giuridica e sociale, e cio esigeva duttilita interpretativa, ampiezza
culturale e sensibilita storica.

Le Sue riflessioni sul fenomeno associativo e sugli enti religiosi — oggi al
centro di una profonda evoluzione normativa — denotano una straordinaria
modernita. Egli intui, con largo anticipo, il valore giuridico e simbolico della
dimensione collettiva della fede, sottolineando 1’'importanza della distinzione
tra gruppi sociali, associazioni spontanee e confessioni religiose. Analizzo la
soggettivita giuridica di questi ultimi con acume, anticipando talune letture
oggi condivise tanto dalla dottrina quanto dalla giurisprudenza. Amava spesso
ripetere, infatti, che il diritto ecclesiastico ¢ materia “di enti”.

La riflessione di Tedeschi sul matrimonio concordatario, sui limiti dell’ef-
ficacia civile delle decisioni canoniche, sulla volontarieta degli effetti civili
del matrimonio religioso, mostra invece la Sua straordinaria capacita di coniu-
gare attenzione ai casi concreti e rigore metodologico. Egli ha saputo leggere
— con gli strumenti della civilistica teorica — istituti apparentemente distanti,
ricomponendo un quadro giuridico unitario, coerente con I’evoluzione sociale
e normativa della disciplina.

Il Maestro aveva una forte avversione, quindi, per i meri tecnicismi. E bene
chiarire: Mario Tedeschi, quando voleva, era un raffinato giurista tecnico, e
quando si ¢ divertito a fare I’avvocato, lo ha fatto con competenza e successo.
Detestava tuttavia il diritto inteso come scienza puramente tecnica, pur man-
tenendo viva una sincera sensibilita verso 1l mondo professionale.

La Sua era una visione grandiosa della disciplina, che considerava un luo-
go privilegiato per I’esercizio del metodo e della duttilita intellettuale. Questa
¢ stata, per quanto mi riguarda, la principale ragione per cui da neolaureato
decisi di seguirLo. Quando raccontavo che frequentavo la cattedra di diritto
ecclesiastico mentre mi preparavo al concorso notarile, molti si domandavano
cosa mi spingesse. Era proprio quell’esercizio intellettuale, quella capacita di
coordinare argomenti complessi che solo questa disciplina poteva offrire. Te-
deschi amava ripetere: “Si ricordi, Fuccillo: il diritto ecclesiastico puo essere
la prima o I’ultima delle materie. Dipende da come la si fa”.

Questo era lo spirito che Lo animava. Non doveva sforzarsi, perché la Sua
era una personalita naturalmente coinvolgente. Il miglior Tedeschi emergeva
nelle conversazioni al tramonto, davanti a un Negroni. Era un commensale
straordinario, capace di parlare di diritto e cantare una canzone nello stes-
so momento. Nonostante le apparenze potessero a volte renderLo burbero o
ostico, era in realta una persona di grande, sconfinata generosita. Dedito al
confronto, con chiunque, sempre.
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Capivi che aveva stima di te quando incominciava ad invitarti a pranzo a
casa Sua. Era un vero rito, la tovaglia di fiandra finemente ricamata, il ser-
vizio di porcellana e 1 bicchieri, le brocche di cristallo per 1’acqua e il vino,
la famiglia (che amava moltissimo) riunita intorno al desco. Dopo il pasto
arrivava puntuale 1’invito, extra omnes, a seguirL.o nello studio per fumare (la
sua immancabile pipa) e conversare. Sembrava di essere nella casa di Agatone
durante il simposio quale fondamentale momento di conversazione e discus-
sione tra pari. Ecco, il Maestro seduto sul Suo divano Chesterfield amava, e io
con Lui, quel momento di confronto. Si parlava di tutto e poi, inevitabilmente,
ci si confrontava sui temi della disciplina, sulle nuove letture o su quelle da
fare che puntualmente suggeriva. In quella stanza ¢ avvenuta molta della mia
formazione, ne sento ancora 1I’odore denso del tabacco da pipa, ho impressa la
gestualita di Tedeschi nel maneggiare gli attrezzi per dominare il fornello, lo
stile con il quale correggeva 1 lavori, usando una simbologia tutta Sua, chiara
agli allievi ma non agli estranei. L1 avvertivi tutta la generosita di Mario Te-
deschi.

Questa Sua disponibilita trovava espressione anche nella grande passione
convegnistica. Amava il dibattito e il confronto, € non esitava a invitare, nei
convegni che organizzava, studiosi anche lontani dalla Sua impostazione cul-
turale. Promuoveva il dialogo tra le diverse scuole, alimentando cosi quella
stagione feconda della disciplina che ha contribuito a forgiare il pensiero ec-
clesiasticistico moderno. Mario Tedeschi ¢ stato un appassionato cultore della
tradizione dottrinale. Ai maestri del passato ha dedicato studi illuminanti, e ha
creato, nel 2006, la rubrica “Rileggere i maestri” nella rivista Diritto e Reli-
gioni, da Lui fondata. Per Lui, la scienza del diritto ecclesiastico si legittima
nella fedelta alla propria storia, ma si rinnova solo attraverso il confronto cri-
tico con i problemi della contemporaneita.

La generazione di Mario Tedeschi ¢ stata quella che ha traghettato il diritto
ecclesiastico verso la modernita. Oggi noi siamo gli eredi di Chi ci ha proietta-
to in questa nuova prospettiva. E cio ¢ il frutto delle intuizioni di Chi, neppure
quarantenne, ebbe il coraggio di riflettere su grandi temi metodologici. Una
personalita carismatica, animata da autentica passione, che ha avuto la forza
di condurre la disciplina a riflettere criticamente su sé stessa.

Tedeschi, come gia detto, non era ossessionato dalla ricerca di nuovi argo-
menti attraverso 1’individuazione della parola “religione” nelle norme. Aveva
capito, prima di molti altri, che la religione ¢ una chiave di lettura del diritto,
una matrice di senso, un indicatore e marcatore culturale della societa civile.
E questo che rende straordinaria la nostra disciplina e che impone al giurista
di confrontarsi con 1 problemi reali della societa, al di 1a delle codificazioni
e delle eccessive normazioni. Secondo Tedeschi, proprio 1’eterogeneita delle
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fonti rappresentava il vantaggio della materia, da Lui sempre evidenziato nel
Manuale, con I’intento di trasmettere alle generazioni future la peculiarita di
un sapere capace di attingere a piu settori della scienza giuridica.

Tra le tante pagine del Maestro, scelgo alcune righe tratte dal piu volte
citato Sulla scienza del diritto ecclesiastico:

«Le norme di diritto ecclesiastico offrono all’interprete una tale varieta di
modelli, quali solo in una scienza di mezzo e a cavallo tra pill ordinamenti si
pOssSono riscontrare. ..».

Questo passaggio, a mio giudizio, racchiude al meglio il pensiero del Ma-
estro. E come non notarne la straordinaria modernita? Come non rilevare che
parole scritte oltre trent’anni fa sono oggi piu attuali che mai? Questa era la
grandezza di Mario Tedeschi, anche nelle Sue asperita caratteriali. Potrei rac-
contare centinaia di episodi in cui emergeva la Sua bizzarria, sempre voluta,
mai casuale. Era come se indossasse, talvolta, una maschera teatrale, quasi
come quelle della tragedia greca, quale strumento didattico.

Concludo con un ricordo personale: quando, nel 2003, iniziai a lavorare
alla mia monografia su L’attuazione privatistica della liberta religiosa, portai
a Mario Tedeschi uno schema concettuale. Ero gia professore associato. Mi
ricevette a casa Sua, a Napoli, ascolto con attenzione e poi, semplicemente,
disse: «Studiate i classici, leggete i classici. Vuole parlare di liberta religiosa?
Legga i classici, e poi ne parliamo». Quanto aveva ragione!

Quanto mi ha dato il continuo confronto con quell’'uomo!

Nel 1996 mi convinse a continuare a studiare, a non diventare un tecnocra-
te del diritto, mi convinse che avevo bisogno di rimanare attaccato alla teoria
anche per potere fare al meglio possibile il notaio. Seguii il Suo consiglio, e
di ci0 ne sono fiero, felice e orgoglioso. Cio ha fatto di me un professionista
piu consapevole dei valori dell’ordinamento e della necessita che I’interprete
li sappia sempre ben bilanciare.

Ed e anche per questo che sono, e sar0 sempre, grato a Mario Tedeschi e ai
Suoi preziosi insegnamenti.
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Paoro D1 MARrzio

E con una certa emozione che prendo la parola in un convegno in cui si
ricorda come Maestro il Professore Mario Tedeschi. Un rapporto lungo quello
con Lui, in molti periodi della mia vita di grande intensita.

Ci siamo incontrati nel 1984, lascio a voi fare il calcolo di quanti anni sono
passati, a me fa troppa sensazione. Lui era arrivato a Napoli giovane Professo-
re, ma gia noto, gia apprezzato. Aveva da gestire un’eredita complicata, perché
presso la Sua cattedra erano incardinati molti assistenti e, naturalmente, tutti
avevano I’ambizione di diventare presto Professori. lo, da studente universitario,
avevo seguito un seminario tenuto da uno degli assistenti che aveva ereditato, la
Professoressa Annamaria La Rana, ed era prevista la redazione di un elaborato
finale. Il collega incaricato di coordinare gli interventi, in sostanza di elaborare
un collage, penso bene di non inserire affatto il lavoretto che avevamo prepara-
to insieme con quello che oggi ¢ un mio collega magistrato, Pasquale Mazzei.
Naturalmente essere esclusi dall’elaborato finale non poteva farci piacere, € noi
presentammo comunque, separatamente dagli altri, questo nostro contributo che
trattava solo una piccola parte dell’argomento del seminario.

Il Professore Tedeschi disse che aveva apprezzato il lavoro di tutti, ma in
particolare sottolineo che aveva condiviso anche le conclusioni del contributo
che avevamo elaborato con Pasquale. Lo disse apertamente, fu affettuoso e
noi andammo a ringraziarLo. Ci chiese 1 recapiti € poil mi chiamo, avendo sa-
puto che avevo buoni rapporti con 1’avvocato Gerardo Marotta che all’epoca
dirigeva, poi per tanti anni ancora, I’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici.
La conseguenza fu che organizzammo, di fatto insieme — ma nel senso che io
piu che altro tenevo i contatti — un primo convegno. Non ero ancora laureato.
Di quell’appuntamento a Palazzo Serra di Cassano ricordo, e la ripeto per chi
non c’era € non ha avuto occasione di leggerla, perché se non vado errato ¢
riportata negli atti del convegno, la incredibile battuta del Professor Molteni.
Disse di ringraziare il Professore Francesco Finocchiaro per avergli permesso
di diventare un Professore ordinario perché, invero, straordinario lo aveva gia
fatto sua madre. Di questa battuta abbiamo sorriso guardandoci negli occhi
con Mario Tedeschi tanti anni fa.
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Sono anche uno di quelli, non molti tra i Suoi allievi, che si sono laureati
con lui. In realta avevo la tesi in diritto commerciale, con un altro grande
docente: Gianfranco Campobasso, un uomo rigoroso, ma pure capace di ap-
prezzare 1 piaceri della vita, ricordo ancora il nostro confronto sulle birrerie
di Monaco di Baviera. Scoprii che mi aveva assegnato proprio la stessa tesi
di laurea che, a suo tempo, aveva fatto lui. Mi sembro una cosa strana. Poi,
comunque, ormai con il Professore Tedeschi si era creato un certo rapporto,
sempre rigorosamente nel rispetto dei reciproci ruoli, abbiamo sempre conti-
nuato a darci del Lei, ma era un rapporto forte e mi dispiaceva non assicurarvi
continuita. Alla fine cambiai docente e tesi, € qui ne combinai una di quelle
che non mi perdonerd mai, perché mancai di attenzione nei confronti di chi
non lo meritava e non mi sobbarcai della lunga fila che avrei dovuto superare
per dire al Professore Campobasso che mi laureavo in un’altra materia.

Un paio di anni dopo, in un’aula che ¢ a fianco a quella in cui ci stiamo
intrattenendo, il Professore Tedeschi mi aveva chiesto di sostituirLo a lezione,
lo ha fatto poche volte, amava molto il Suo lavoro ed i Suoi studenti. Quella
volta il docente che mi precedeva, non so a che ora avesse cominciato, pro-
lungo la sua lezione per una mezz’ora. Entrato in aula, per non sottrarre agli
studenti la loro lezione, andai avanti per cinquanta minuti. Cosciente di essere
andato fuori orario, uscii fuori per scusarmi con il docente che seguiva nel
programma della giornata, chiunque egli fosse, che ovviamente aveva subito
anche lui le ripercussioni del ritardo. Mi trovai davanti Gianfranco Campo-
basso. Mi riconobbe subito, mi guardo con un grande sorriso, non fece cenno
alla vicenda della tesi di laurea, e mi disse: «E qui per sostituire il Professore
Tedeschi, e poi lei ¢ giovane e bravo. I giovani hanno tante cose da dire, noi ci
ripetiamo. Oggi parlero di meno». Una grande lezione.

Il Professor Tedeschi mi aveva proposto quale tesi di laurea: “La tutela
internazionale della liberta religiosa”. La bibliografia non 1’aveva curata Lui,
come poi mi confesso tanti anni dopo, ma cominciando a studiare 1’argomento
mi sembrd che ci fosse anche molto altro da esaminare in materia di liberta
religiosa. E allora gli chiesi se potevo estendermi al di fuori della tematica che
mi aveva assegnato, e Lui mi conquistd. Mi guardo e mi disse: «Guardi, se mi
chiedeva uno sconto non glielo facevo, ma se vuole complicarsi la vita, mica
saro0 10 ad impedirglielo». Inizio uno studio di pit ampio respiro sulla liberta
religiosa.

Nei nostri colloqui di quei giorni mi disse pure che la materia si fondava su
tre pilastri: la liberta religiosa che stavo studiando, ma anche il matrimonio e
gli enti. Alla fine, rispettando questa Sua prima indicazione, ho dedicato una
monografia a ciascuno di questi grandi temi.

Il nostro rapporto divenne pitt complicato quando mi sono laureato, perché
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avevo ’aspirazione di cominciare a pubblicare qualche cosa e, in particolare,
stavo lavorando al saggio sull’autonomia positiva e concettuale del diritto di
liberta religiosa. Lui apprezzava, pero, o meglio, mostrava di apprezzare di piu
quello che avevo scritto per secondo, sulla (non) configurabilita della liberta
religiosa come un diritto pubblico subiettivo. Ma la verita sul perché era cosi
trattenuto in ordine al saggio sull’autonomia concettuale ve la rivelero tra poco.

Voglio prima dirvi che Mario Tedeschi era davvero un Maestro, e plaudo
alla scelta di indicarLo con questo titolo nel nostro appuntamento odierno.
Lui era veramente uno studioso appassionato e trasmetteva quello che era il
corretto metodo di ricerca. I miei primi scritti sono stati corretti sei, sette volte,
e soprattutto le indicazioni non erano quelle molto generiche tipiche di molti
Professori: «No no ... questa parte qui la deve ridurre, qui devi approfondire
...», no. Lui proponeva rilievi molto puntuali. Spesso non suggeriva la solu-
zione, ma individuava dei problemi. Si puo dire che ancora oggi scrivo come
mi ha insegnato Mario Tedeschi, e avete compreso quanti anni fa.

Era anche uomo che sapeva apprezzare i piaceri della vita. Quando ci in-
crociavamo in Sicilia la prima cosa era la corsa a cercare la migliore granita
in considerazione di molti fattori, la citta, la stagione, la situazione meteo-
rologica. Amava la buona cucina, quante volte abbiamo cenato in pizzerie e
trattorie, quante volte ho cucinato per Lui, i Suoi parenti, i Suoi amici. Amava
anche il teatro, tante volte siamo stati a teatro insieme nelle varie citta in cui ci
incontravamo, a Napoli, a Roma, in Sicilia.

Era anche un uomo molto ospitale, tante volte mi ha invitato a pranzo ed
a cena, molte volte mi ha tenuto da Lui per giorni, anche con la mia fidan-
zata, nelle case siciliane, a Messina, con splendida affacciata sul golfo, ed a
Castroreale, in campagna. Mi ha presentato tutti 1 Suoi parenti, di alcuni sono
diventato amico, ho tenuto in braccio le Sue bambine, anche se ne era molto
geloso. Le ho accompagnate a scuola, mi ha invitato ad assistere alle loro
prime recite scolastiche.

Aveva anche molto rispetto dei Suoi allievi, che cercava di proteggere da
alcune prassi accademiche. In tanti Convegni, mentre a tavola i giovani veni-
vano invitati ad accomodarsi in tavoli lontani dai Professori esperti, Lui mi ha
sempre voluto al suo fianco.

Mi sembra ancora strano che sopportasse male il mio continuo consultare
libri anche quando eravamo insieme, mi guardava perplesso quando mi ve-
deva aprirli in casa Sua. Aveva una splendida biblioteca, infatti, ma in genere
consultavo i libri quando Lui era per un momento assente. Quando si trattava
di confrontarsi in qualsiasi ambito, anche il pit complesso, pero, era assolu-
tamente sempre disponibile al dialogo, anche con una granita in mano in un
caldo pomeriggio siciliano.
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Mario Tedeschi era un pensatore complesso, un uomo problematico. Piu
volte mi ha ricordato: «Di Marzio lei pud studiare tanto e distrarsi, ma prima
0 poi sara stanco e tornera a domandarsi: Chi siamo? Da dove veniamo? Dove
andiamo?». In sostanza, il nostro anche affannoso rincorrere una perfezione di
approfondimento ¢ anche un modo per distaccarci dalle eterne domande che ci
facciamo da sempre, ¢ vero.

Grande umorista Mario Tedeschi, sorprendente che lo fosse, quando uno lo
vedeva cosi con I’aria seria, pensieroso, con la pipa in bocca. Ve ne racconto
qualcuna.

Una volta che, all’Universita di Messina, avevo fotocopiato alcune pagine
di un volume che pensavo di utilizzare per un saggio che stavo elaborando, mi
chiese di vederle. Dopo una rapida scorsa mi disse con aria seria: «Di Marzio,
lei ha investito male le sue cinquecento lire».

Un’altra volta eravamo al tavolo da pranzo con professori stimati, alcuni
gia molto noti, ricordo che c’era il Professor Pietro Scoppola ed altri. A un
certo punto mi guarda e mi fa: «Di Marzio, lei ora € magistrato. Se vorra con-
tinuare sara pure professore, ma non ha seguito la sua vocazione». lo rimango
interdetto, temevo quello che avrebbe potuto dire a quel tavolo con tante per-
sone importanti che ascoltavano. Lui spieg0d che per seguire la mia vocazio-
ne avrei dovuto «indossare il grembiule ed il cappello alto, piuttosto, perché
quello che le riesce meglio € cucinare». Questo ¢ il personaggio. Spiazzante,
assolutamente originale.

Nell’introduzione ai Saggi di diritto ecclesiastico del 1987 il Professore
scrive, parlando di sé€ stesso, quindi con autoironia: «Lungi da me 1’intenzione
di raccogliere scritti minori poiché a ci0 osta la mancanza di scritti maggiori».
Anche qui una battuta niente male.

Torniamo ai miei primi scritti, al saggio sull’autonomia positiva e concet-
tuale del diritto di liberta religiosa. Il Professore Tedeschi, senza spiegarmi al-
tro, mi chiese di andarne a parlare con il Suo Maestro, e cioe con il Professore
Gaetano Catalano. Molti di voi I’avranno conosciuto, personaggio non facile,
certamente elitario, decideva Lui se valeva la pena di iniziare un dialogo con
te, ma un pozzo di scienza, un uomo con cui era veramente impegnativo anche
giungere a confrontarsi. La verita ¢ che il Professore Tedeschi era un po’ in
ansia perché Gli sembrava inopportuno far esordire un Suo allievo con uno
scritto in cui criticava alcune tesi del suo Maestro, che era appunto Gaetano
Catalano, ma non me lo aveva detto.

Il Professore Catalano mi convocd a Roma e mi accolse con molta dispo-
nibilita, si mostro addirittura affettuoso, mi disse che aveva letto il mio scritto
sull’autonomia del diritto di liberta religiosa, ed anche quello sulla sua non
configurabilita come un diritto pubblico soggettivo. Quindi mi invitd a pran-

46 I TaccuiNt di Diritto e Religioni



Un po’ del Professor Mario Tedeschi

zo, raccontandomi tante cose, € pol mi accompagno addirittura alla stazione
ferroviaria. A questo punto raccolsi il coraggio e Gli chiesi: «Professore, mi
scusi, ma del saggio sull’autonomia che ne facciamo?», e lui «Ah, quello va
bene, I’ho gia mandato alla rivista. Conosco 1 timori del Professor Tedeschi,
ma il saggio mi ¢ piaciuto, ¢ scritto con metodo. E poi, mi fa piacere che
qualcuno mi critichi, dopo molto tempo. La ricerca deve andare avanti». E Ii
cominciarono i miei talora complessi rapporti con gli editori, perché si tratto
di fermare la pubblicazione della versione precedente del saggio, che avevo
continuato a perfezionare. Ma Catalano non era solo questo uomo affabile e
disponibile, e non ¢ che si comportasse in un modo con me, in un altro con
il Professore Tedeschi. Era anche il Professore che andavi a trovare con ap-
puntamento a mezzogiorno all’Universita della Sapienza, arrivavi alle 11:30
ed incontravi il Professore Sergio Lariccia che ti faceva: “Di Marzio, cerca
Catalano? Ma avevate appuntamento? E appena andato via». Tenendo conto
che venivo da un’altra citta, ed anche pagare 1 biglietti del treno era all’epoca
complicato, dovevo decidere che fare. Presi la metropolitana, poi il pullman,
andai sotto casa e bussai al citofono, perché pensai che potesse non bastare
una telefonata. Catalano rispose al citofono e mi disse solo: «Lei ¢ abile».
Scese e riuscimmo ad avere il nostro incontro, parlando dell’attivita di ricerca,
dell’Universita, dei suoi allievi, seduti in un bar della Nomentana. Il Profes-
sore Catalano rimarra fondamentale, anche quale mediatore nei miei rapporti
con il Professore Tedeschi.

Un bel giorno andai a trovare il Professore Tedeschi, stavano finendo 1
tempi degli assegni di dottorato. Io 1’avevo preso fuori Napoli, anche un po’
in contrasto con quello che era I’indirizzo di scuola, ero andato a concorrere
a Milano, sebbene il Professore Tedeschi mi avesse detto che non mi avreb-
bero mai preso. Il dottorato I’avevo avuto, ma gli anni erano passati e stavano
finendo gli assegni, dopo che cosa avrei potuto fare? Andai a trovare il Pro-
fessore Tedeschi in Sicilia e mi disse solo: «Ah, vabbe, vedremo, faremo».
Replicai: «Professore si, ho capito che vedremo, che faremo, ma mi dice che
cosa vedremo e che cosa faremo?». Lui, senza esitare, rispose: «Vedremo, fa-
remo». Non per sfiducia, ma a quel punto stesi un curriculum. Allora nel gior-
no di venerdi sia la Repubblica, sia il Corriere della Sera, pubblicavano tanti
annunci di offerte di lavoro. Inviai una trentina di domande, un paio andarono
bene. La BNL aveva avuto problemi in mezzo mondo e cercava di rinnovare
1 quadri medi, mi assunse.

Il Professore Tedeschi ci rimase male, una tipica incomprensione tra noi,
non I’unica. Ma la cosa interessante fu I’assolutamente sorprendente media-
zione del Professore Catalano, che non so quale considerazione potesse avere
di un bancario, ma sicuramente condivideva che un giovane dovesse avere
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una sua sicurezza economica. Lo disse al Professor Tedeschi, che si traquilliz-
z0. Il Professore Catalano mi procurd anche la migliore opportunita di avere
una cattedra universitaria, dopo che avevo conseguito I’idoneita di prima fa-
scia. Con il Professore Tedeschi mal ci intendemmo su questo argomento. Ma
¢ una storia lunga e complessa, semmai ne parliamo un’altra volta.

Mario Tedeschi era una persona che non ¢ facile riassumere in poche bat-
tute o stilizzare in un tipo. Era un uomo di vasta cultura, non solo il diritto era
nei suoi interessi ma anche gli studi storici, ad esempio, e sicuramente questa
passione la condivideva con il suo Maestro, il Professore Catalano, e pure
gli studi filosofici, ed il tal senso il Professore Tedeschi ripercorreva le orme
paterne.

Ricordo quel volume “Sulla scienza del diritto ecclesiastico”, il primo ca-
pitolo, complicatissimo, riassume meta degli studi filosofici di un secolo.

Abbiamo parlato con Lui per anni dell’opportunita che scrivesse un Ma-
nuale di diritto ecclesiastico. Ho avuto modo di comprendere che esitava per-
ché attendeva completasse il suo manuale il Professore Catalano e da allievo
devoto non voleva entrare in qualche misura in concorrenza. Catalano non
aveva in realta intenzione di concludere quel manuale, di cui aveva pubblicato
solo una prima parte.

Alla fine il Professore Tedeschi si decise.

Ne parlammo a lungo, ma non avevamo una comune impostazione. lo cre-
devo fosse il caso di cominciare predisponendo una scaletta articolata degli
argomenti, per assicurare una trattazione schematica ed ordinata. Lui preferi
cominciare registrando le lezioni che teneva all’Universita. Spiego la scelta
sostenendo che un Professore deve lasciare una sintesi generale del suo pen-
siero. Un argomento di rilievo.

Quando ho buttato giu per voi questa scaletta di riflessioni, a testimonianza
della poliedricita del Professore Tedeschi, volevo citarvi anche “Tre religioni
a confronto”, un testo che scrisse con piacere, ma lo ha gia fatto la Professo-
ressa d’Arienzo. E uno scritto, come posso dire, gradevole, accessibile a tutti,
a chiunque abbia la passione per il confronto su problemi grossi. E steso con
un tono, questa volta, molto garbato, che permette di apprezzare le doti di
storico del Professore Tedeschi, perché in realta analizza il periodo del ‘400,
e comunque siamo nel Medioevo, nel tardo Medioevo, e confronta appunto le
esperienze in Spagna di ebrei, cristiani € musulmani.

Cercando di raccogliere qualche idea nel raccontarvi un rapporto cosi lun-
go e cosl intenso, anche ricco di occasioni di confronto e di contrasto, torna
alla mente, anche a me — vedi ¢ sorprendente questa combinazione, non ci
siamo messi d’accordo prima con chi mi ha preceduto — un altro testo: Quasi
un bilancio, una raccolta di saggi pil 0 meno recenti, in parte ristrutturati,

48 I TaccuiNt di Diritto e Religioni



Un po’ del Professor Mario Tedeschi

che il Professore Tedeschi pubblica nel 2011. Nella prefazione scrive: «Sono
svariati i motivi che ci inducono a rinviare i bilanci, anche se due appaiono
evidenti. Da un lato, il desiderio di esorcizzare la morte quasi che questa non
ci accompagni per tutta la vita; dall’altro, il timore di pervenire ad una con-
statazione negativa tale da provocare, in un’eta nella quale ogni recupero ¢
impedito, nuovi motivi di sgomento».

Riconosco in queste espressioni lo stesso Mario Tedeschi che parecchi lu-
stri prima mi suggeriva, vi ho fatto cenno, di studiare molto, quantomeno sarei
riuscito a distrarmi e a non pensare a chi siamo, da dove veniamo, dove andia-
mo. In questo stesso scritto il Professore racconta anche della Sua scelta di de-
dicarsi alla ricerca, del rapporto con il Professore Catalano, e scrive parlando
in prima persona: «Fu cosi che mi ritrovai a frequentare un ambiente nel quale
le regole tacite dell’ambiente dell’ Accademia erano vincolanti, ancor piu di
quelle scritte, apparentemente compassato, ma sostanzialmente competitivo,
pieno di insidie e di trappole, che dava poco rilievo al valore personale, alla
lealta e all’amicizia, intriso di conformismo e di ipocrisia. E cioe tutto quanto
ho sempre disprezzato». Eppure quando in tempi successivi, ma non di molto,
mi lamentai della realta deludente di certo mondo accademico, il Professore
Tedeschi mi guardo, mi comprese, ma mi disse: «Non dimentichi pero che
del mondo accademico faccio parte anch’io». Stiamo allora parlando di una
personalita complessa, stiamo parlando di un uomo dagli interessi multiformi,
spesso imprevedibile, per me non sempre comprensibile, di Cui spero pero di
essere riuscito a disegnare ed a trasmettere almeno alcuni tratti.

Mario Tedeschi ¢ stato per me 1’ultima figura in qualche misura paterna
che ho incontrato, a cui ho guardato come un esempio. Autentico Maestro,
devo a Lui di avere imparato a scrivere un saggio scientifico, un’arte che si va
perdendo e quindi comunque, concludendo, voglio solo dire: «Grazie Profes-
sore, grazie».
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PieTrO LoO IACONO

Buonasera. Un cordialissimo saluto a tutti coloro che sono presenti attraverso
il collegamento online. Consentitemi, innanzitutto, di ringraziare quanti hanno
organizzato questo webinar, in modo particolare I’amica e Collega Maria d’A-
rienzo, nonché gli Illustri Relatori che mi hanno preceduto: mi hanno consentito,
ci hanno consentito, di essere ancora una volta accanto al Professore Tedeschi.

Prendo comunque la parola con un vivo senso di inadeguatezza e cio sia
perché ¢ estremamente difficile lumeggiare una personalita cosi complessa e
profonda come quella di Mario Tedeschi, sia perché la figura del Professore ¢
stata delineata magistralmente da chi mi ha preceduto. Chiedo percio la vostra
attenzione per un lasso di tempo brevissimo (due minuti nel senso letterale del
termine), onde sottolineare un aspetto particolare della metodologia del Pro-
fessore, metodologia su cui ci si €, giustamente, soffermati a lungo nell’ambi-
to di questo incontro: faccio riferimento all’estremo rigore, che ¢ stato indubi-
tabilmente uno degli insegnamenti piu importanti non solo per me, ma, credo,
per tutti coloro che hanno avuto I’onore di avere Mario Tedeschi come punto
di riferimento, come Maestro.

Il Professore sottolineava costantemente la necessita di porre grande cura
nella ricerca e nello studio delle fonti. Per Lui la stesura di un lavoro doveva
sempre essere preceduta da una lunga e attenta indagine volta a reperire tutti
i riferimenti dottrinali pit importanti e talvolta, a seconda dell’argomento da
trattare, anche quelli giurisprudenziali. Le fonti, poi, nessuna esclusa, dove-
vano essere consultate direttamente e personalmente (la cd. indagine di prima
mano): era radicalmente antitetico alla scientificita utilizzare una fonte soltan-
to perché la stessa era stata citata da un altro studioso, qualunque fosse 1’auto-
revolezza di quest’ultimo. In tal modo si riduceva di gran lunga la possibilita
di un uso improprio del materiale reperito.

Il Professore ebbe altresi a precisarmi di avere constatato in occasione del-
la stesura di uno dei Suoi primi lavori, il saggio sulle «frodi pie»', diverse

' Cfr. Mario TepEscHI, Nuove prospettive in tema di acquisti per interposta persona a favore di

In ricordo di Mario Tedeschi 51



Pietro Lo Iacono

inesattezze relative ad alcune importanti pronunce, citate in vari contributi,
inesattezze di cui si era accorto proprio perché aveva rintracciato le sentenze
in oggetto e ne aveva personalmente controllato il contenuto. Da questa espe-
rienza pratica era scaturita una delle Sue frasi abituali: «Tutte le fonti vanno
sempre verificate accuratamente, come se fossero pietre preziose».

Mario Tedeschi non si limitava, ovviamente, a dare indicazioni teoriche,
ma, in conformita alla Sua indole generosa, era anche molto prodigo di con-
sigli pratici.

Ricordo che quando, grazie alle Sue sollecitazioni intellettuali, nacque in
me |’'interesse per il giurisdizionalismo, volle accompagnarmi personalmente
alla Societa Napoletana di Storia Patria, onde mostrarmi quale fosse il giusto
approccio alle raccolte normative del periodo preunitario. Rimase con me sino
alla chiusura della biblioteca, dopodiché mi invito ad andare a casa Sua, in
modo da discutere insieme circa il materiale che avevo reperito nel corso di
quella prima giornata di ricerche: aggiunse anche, cito testualmente, «Le daro
pure qualcosina da leggere».

In quell’occasione ebbi la conferma di come le parole cambino il loro si-
gnificato a seconda di chi le pronuncia: lasciai la casa del Professore con ben
due valigie piene di libri; era questo il «qualcosina» al quale Lui aveva alluso.
Credo che questo piccolo episodio sia idoneo a lumeggiare, oltre all’atten-
zione nei confronti degli allievi, il Suo amore per la ricerca e I’importanza
che attribuiva allo studio analitico e attento che deve precedere la stesura di
qualunque scritto.

E risaputo che Mario Tedeschi ha raggiunto risultati scientifici estrema-
mente profondi. Siffatti elevatissimi risultati sono stati dovuti, a mio sommes-
so avviso, anche al summenzionato rigore metodologico, che non si esplicava
solo allorquando il Professore si trovava in ambito accademico, ma era sostan-
zialmente presente in ogni momento della vita.

Rammento, a titolo meramente esemplificativo, uno dei tanti viaggi fatti
insieme a Lui al fine di tornare in Sicilia. Rischiammo seriamente di perdere il
treno (eravamo stati in Universita il pit a lungo possibile), sicché comprammo
qualcosa in un fast food e pranzammo a bordo.

Il Professore, che, come ben sanno tutti coloro che hanno avuto il piacere e
I’onore di frequentarLo, non amava il fast food, fece, con la consueta, sapida
ironia, qualche commento su ci0 che stavamo mangiando, sottolineando che
quel genere di cibo era indegno perfino dell’'uomo preistorico. Dopodiché,
dando I’ennesima dimostrazione della Sua altrettanto nota capacita di passare

enti ecclesiastici non riconosciuti, in Archivio giuridico Filippo Serafini, 1,1972,p. 151 ss.
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da argomenti «leggeri» a questioni significative, si soffermo lungamente sulle
caratteristiche dell’autentica indagine scientifica e sul fatto che il vero «scien-
ziato del diritto» deve essere costantemente consapevole dell’incompletezza e
non definitivita dei propri risultati: fece pure un interessante parallelismo con
le acquisizioni della meccanica quantistica, acquisizioni che conosceva bene,
vista la Sua ampia cultura generale e il Suo interesse anche per le branche del
sapere apparentemente lontane dal fenomeno giuridico.

Non va dimenticato, infatti, che il Professore rifuggiva da una visione me-
ramente «tecnicistica» del diritto, ritenendo che fosse pressoché impossibile
percepire nella sua completezza la dimensione giuridica senza 1’apporto di
altre scienze: per Lui, il giurista doveva possedere un sapere autentico, alieno
dalla pedanteria e dalle ostentazioni, ma che al tempo stesso abbracciasse i
campi piu svariati, quali la letteratura, la storia, la musica, I’arte, lo sport, la
fisica.

La curiosita intellettuale, il rigore metodologico, la costante verifica della
fondatezza di ogni affermazione costituiscono, almeno cosi mi pare, una del-
le componenti pitt importanti dell’eredita spirituale di Mario Tedeschi. Cio
specialmente nell’attuale momento storico in cui le nuove generazioni sono
molto inclini, e di cio le stesse sono responsabili solo in minima parte, ad
accettare acriticamente le informazioni che vengono loro offerte dai mezzi di
comunicazione, specialmente dal cd. universo digitale.

Chiunque navighi sul web constata quotidianamente la compresenza di
notizie vere e di fake news, di fonti qualificate e di fonti approssimative o ad-
dirittura, nella peggiore delle ipotesi, volutamente mendaci. La recente «cam-
pagna» organizzata dalla Rai al fine di sensibilizzare il pubblico circa il pe-
ricolo rappresentato dalla disinformazione, pericolo amplificato dall’avvento
dell’intelligenza artificiale?, riveste carattere emblematico.

Forse, anche quanti hanno avuto I’onore e la fortuna di avere come Ma-
estro il Professore Tedeschi possono dare, sotto questo profilo, un modesto,
ma significativo, contributo, cercando di insegnare ai giovani I’importanza di
un approccio critico volto a verificare sempre e comunque 1’attendibilita, la

2 Cfr., ex multis, DICASTERO PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, DICASTERO PER LA CULTURA E L’EDUCA-
ZIONE, Antiqua et nova. Nota sul rapporto tra intelligenza artificiale e intelligenza umana (28 gennaio
2025), in www.vatican.va. Particolarmente significativi i nn. 53 e 84-89 della Nota, ove, dopo aver
sottolineato il «serio rischio che I'TA generi contenuti manipolati e informazioni false, i quali, essendo
molto difficili da distinguere dai dati reali, possono facilmente trarre in inganno» (n. 86), si puntualizza
che «Se, da un lato, I'TA ha il potenziale latente di generare contenuti fittizi, dall’altro c’¢ il problema
ancora piu preoccupante di un suo uso intenzionale a fini di manipolazione. Cio puo accadere, ad
esempio, quando un operatore umano o un’organizzazione genera intenzionalmente e divulga infor-
mazioni, come immagini, video e audio deepfake, per ingannare o danneggiare. Un deepfake ¢ una
falsa rappresentazione di una persona che ¢ stata modificata o generata da un algoritmo IA» (n. 87).
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veridicita e la completezza delle fonti: il rifiuto dell’ipse dixit, rifiuto che, €
risaputo, sta alla base del metodo scientifico.

Sarebbe, a mio sommesso avviso, un piccolo omaggio alla memoria di
Mario Tedeschi, scienziato e intellettuale?®, che riusciva a vedere la luce dove
apparentemente v’era soltanto buio.

3 Cfr., per tutti, CARLO CARDIA, Una memoria di stima e affetto. Per Mario Tedeschi, in Diritto
e Religioni, 2,2020, p. 17 ss.
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Mario Tedeschi e I’eredita di un pluralismo integrale

AHMAD GIANPIERO VINCENZO

Mario Tedeschi ¢ stato unico nel suo genere, per la sua visione e il suo me-
todo nello studio non solo dell’Islam ma, piu in generale, dei “diritti confes-
sionali” e della liberta religiosa in senso ampio. Vent’anni fa, grazie al lavoro
comune con lui, pubblicavo per Mondadori Islam, [’altra civilta, un’opera che
mostrava la struttura sapienziale della tradizione islamica, profondamente co-
erente con una visione autenticamente pluralista del sapere e del vivere civile.
Come approfondivo in quel volume la pluralita dei popoli, delle lingue e delle
fedi ¢ vista nell’Islam non come un ostacolo, ma come segno della Volonta
divina, e la stessa molteplicita di scuole giuridiche testimonia una concezione
radicalmente non totalitaria della giustizia.

Solo oggi, forse, vivendo in Sicilia, a Catania, non lontano dalla sua Mes-
sina, credo di comprendere fino in fondo la lezione di Mario Tedeschi. Una
lezione che va oltre le categorie accademiche: Tedeschi non prendeva mai una
posizione “partigiana”, ma incarnava una postura intellettuale di tipo sapien-
ziale. Tedeschi ¢ stato un vero “Maestro”, capace di trasmettere una visione
umana e intellettuale in grado di superare le divisioni ideologiche. Questa Sua
capacita di essere sopra le parti, di cercare 1’unita nella molteplicita, e la mol-
teplicita nell’unita, rappresenta la chiave della Sua attualita.

Il pluralismo che Tedeschi proponeva non era né una semplice tolleranza
né un relativismo, ma una vera e propria architettura di pensiero e convivenza.
Nel volume Islamica. Crisi e rinnovamento di una civilta sottolineavo come
il fondamentalismo sia una deviazione moderna, mentre il pensiero islamico
classico valorizza il pluralismo, espresso concretamente nella coesistenza di
diverse scuole giuridiche, ciascuna delle quali autonoma e legittima. Tedeschi
capiva — da giurista lucido — che questa concezione del pluralismo giuridico
e spirituale avrebbe potuto ispirare anche 1’Occidente, sempre piu incline a
omogeneizzazioni normative.

Tedeschi era consapevole della necessita di una rigenerazione della nostra
tradizione giuridica, teorica e simbolica. Sostenne lo studio del diritto islami-
€O non come curiosita esotica, ma come esempio vivente di una civilta capace
di integrare diritto, spiritualita e comunita senza ridurle a formule astratte. La
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distinzione fra “comunita” e “societa” — approfondita nel convegno che volle
fortemente nel novembre 2005 — non era, per Lui, solo teorica, ma una que-
stione vitale. Il concetto islamico di civilta (‘umran) implica una qualificazio-
ne spirituale e morale della comunita, ben oltre aspetti materiali o geografici.
Cosi Tedeschi immaginava un diritto che non schiacciasse 1’alterita, ma la
custodisse.

Oggi, davanti alla crisi dell’alterita e al sovranismo giuridico, il pensiero di
Tedeschi appare ancora piu rilevante. La pandemia ha evidenziato 1 limiti del
paradigma culturale dominante, e Tedeschi lo aveva intuito: 1’Altro non ¢ un
fastidio, ma una necessita ontologica.

Il dialogo con I'Islam diventa quindi centrale: in Islam, [’altra civilta, ho
sottolineato che nel cuore della rivelazione coranica c’¢ il principio dell’acco-
glienza dell’alterita — non solo sociale, ma anche gnoseologica.

L’esperienza meridionale, specialmente quella siciliana, conferma empi-
ricamente le intuizioni di Tedeschi. La Sicilia, crocevia di civilta, ¢ leggibile
attraverso gli studi post-coloniali. E necessario riconoscere che anche il Sud &
stato “colonizzato” culturalmente e rappresenta 1’ Altro interno della nazione.
Tedeschi praticava implicitamente una forma di decolonizzazione del sapere.

In conclusione, il lascito di Tedeschi non € soltanto dottrinale, ma una con-
creta proposta etica e culturale. Portare avanti il suo insegnamento significa
promuovere attivamente il pluralismo giuridico e culturale, nei contesti edu-
cativi e nelle politiche sociali contemporanee. E questo il senso profondo di
un’eredita che non € memoria passiva, ma un compito vivo di interpretazione
e applicazione nella societa odierna.
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Vasco FRONZONI

LLa mia conoscenza diretta con il Maestro, Professore Mario Tedeschi, ri-
sale a quando, grazie anche alla indispensabile complicita della Professoressa
Maria d’Arienzo — che ho visto profondamente commossa nel ricordo che ne
ha fatto in maniera cosi toccante — all’epoca riuscimmo a fare dialogare due
insigni Scuole: quella di diritto ecclesiastico dell’allora Facolta di Giurispru-
denza dell’ Ateneo Federiciano, che appunto faceva capo al compianto Pro-
fessor Tedeschi e quella di diritto islamico dell’allora Scuola di Studi Islamici
dell’ Ateneo L’Orientale di Napoli, che faceva capo all’altrettanto compianto
Professor Agostino Cilardo, nella quale ero entrato come suo assistente, dopo
aver perfezionato gli studi in Scienze islamiche. Nel tempo, con le due Scuole,
organizzammo diversi eventi scientifici sul diritto islamico sfociate in semi-
nari, pubblicazioni che si giovarono della generosa sponda fornita dalla rivista
Diritto e Religioni. Fu poi il Professore Tedeschi a volere inserire I’insegna-
mento dei diritti confessionali e del diritto islamico nell’Universita Telematica
Pegaso — cosa che fu fatta ancora una volta grazie anche alla grande capacita
dialogante della Professoressa d’ Arienzo — affidandomene I’incarico in quanto
Suo stretto collaboratore e creando anche in Pegaso un ulteriore ponte — ritor-
na ancora la capacita di erigere ponti di cui hanno parlato i professori Consorti
e Fuccillo — con la scuola ecclesiasticistica napoletana e con quella di diritto
islamico dell’Orientale. Quell’apertura allo studio dei diritti confessionali e
del diritto islamico all’interno dell’Universita Pegaso si cemento poi con la
Sua nomina a Professore straordinario di diritto ecclesiastico in quell’ Ateneo.

Nel corso degli anni, frequentando anche la Sua casa, ho potuto beneficiare
della guida e di un continuo confronto con il Professore Tedeschi su specifi-
che tematiche, chiaramente che ci stavano a cuore, quindi quelle della liberta
religiosa, del diritto islamico, dell’associazionismo, delle intese, e cosi potei
anche beneficiare della correzione dei lavori che avevo in corso. Il confronto
talvolta era scherzoso, come quando, giocando Lui sulla “patologia” e riferen-
dosi agl’Islam in senso plurale, mentre io restavo sulla “fisiologia” mantenen-
domi appunto su un concetto al singolare, 1’Islam, Lui mi tacciava di essere
poco inclusivo. E pero lo diceva sornione, scherzando.
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Tra tanti ricordi, e potrei riallacciarmi a quello del professore Fuccillo che
citava il Negroni mentre io sono stato testimone invece di una predilezione del
Professore Tedeschi per il Limoncello, tra tanti piccoli aneddoti, ci terrei a ci-
tarne uno che racchiude 1’essenza del Professore Tedeschi. Venuto a insegnare
in Pegaso, infatti, confrontandosi per la prima volta con 1 metodi di erogazione
della didattica a distanza — che allora erano propri solamente delle telematiche
ed oggi, con la pandemia, sono stati acquisiti da tutti — e dovendo registrare
la Sua prima lezione proprio sulla sistematica delle fonti, I’addetta alla sala
delle registrazioni in maniera un po’ diretta, e forse anche un po’ sfrontata,
disse: «Ebbene, nel registrare, deve parlare di questo argomento per almeno
trenta minuti». E Lui, con quel suo tipico guizzo degli occhi vispi e intelligenti
che ricordiamo tutti, mi disse sottovoce: «Fronzoni, ma questa che ne sa, ma
che cosa ha capito, trenta minuti, ma io delle fonti del diritto ecclesiastico ne
potrei parlare per trenta giorni!». E con questo concludo, ringraziando la Pro-
fessoressa d’ Arienzo. Grazie.
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PAoLO STEFANI

Sono grato a Maria d’Arienzo di aver voluto coinvolgere anche me nel
ricordo del Professore Mario Tedeschi, con cui ho avuto I’onore di lavorare
a stretto contatto sin dai tempi dell’elaborazione della mia tesi di dottorato di
ricerca, che ho conseguito sotto la Sua guida presso il Corso di dottorato in
diritto canonico e ecclesiastico dell’Universita degli Studi di Napoli “Fede-
rico II”’. Non ¢ stato per me solo il Coordinatore del Corso, ¢ stata una guida
scientifica, un Maestro, che mi ha seguito e condotto attraverso un percorso
di studi complesso ma straordinario sul tema della laicita, uno degli ambiti
di ricerca che insieme alla liberta religiosa sono stati al centro della Sua ri-
flessione intellettuale, scientifica e del Suo straordinario insegnamento. Sono
due temi che meglio di tanti altri possono rappresentare la sensibilita del
Professore Tedeschi e la sua stessa idea di diritto ecclesiastico, dell’ambito
dell’indagine e della metodologia della ricerca in ambito giuridico ecclesia-
sticistico.

Mario Tedeschi era un giurista nel senso piu alto e piu autentico del ter-
mine, aveva della ricerca giuridica un’idea tutta peculiare e vocata al supe-
ramento delle teorie formaliste, che pure larga eco avevano avuto all’interno
dello studio del diritto ecclesiastico. Il diritto doveva essere orientato a «una
concezione dell’uomo considerato non come effetto, ma come causa del dirit-
to che comporta una rivalutazione della volonta del soggetto del diritto, fatto
questo che gli causerebbe il massimo ambito di liberta, senza di che verrebbe
assorbito e oppresso dal diritto obbiettivo»'. La Sua formazione e vocazione
liberale e laica lo ponevano sempre dalla parte della centralita dell’individuo
umano e del rapporto tra I’individuo e il diritto. E attraverso questa centralita
dell’individuo orientava le Sue riflessioni sull’assetto delle norme costitu-
zionali e sulla centralita dei principi di laicita e liberta religiosa. Lo Stato
e il diritto devono porsi al servizio delle istanze confessionali dei cittadini,
corollario della dimensione “positiva” del diritto di liberta religiosa degli

' Mario TEDEScHI, Per uno studio del diritto di liberta religiosa, in Ip. (a cura di), Vecchi e nuovi
saggi di diritto ecclesiastico, Giuffre, Milano, 1990, p. 155.
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stessi, per il tramite dell’attribuzione di un «potere di agire — liberamente e
legittimamente — entro i limiti fissati dal diritto obiettivo»Z.

Il periodo storico nel quale ha operato ¢ quello che passa attraverso il rap-
porto tra la Costituzione, la riforma del Concordato Lateranense e 1’attuazione
del progetto pluralista per il tramite delle Intese tra lo Stato e le confessioni reli-
giose diverse dalla cattolica e la necessita di non assorbire e dunque limitare la
disciplina del diritto ecclesiastico all’interno della mera regolamentazione dei
rapporti Stato-Chiesa(e): «Il diritto ecclesiastico nascerebbe quindi nel crogiu-
olo delle intersecazioni e connessioni tra religione e politica, in relazioni alle
quali appare molto limitativo parlare dei rapporti Stato — Chiesa»®. La liberta
religiosa e la laicita sono principi costituzionali e rappresentano certamente
la base dell’analisi di qualsivoglia relazione tra la religione e lo Stato, tra la
religione e il diritto. Ma quali principi “costituzionali” essi non si esauriscono
nell’analisi delle norme della singola Costituzione. La loro definizione, il loro
contenuto concettuale non «ci ¢ dato da una mera rappresentazione letterale
delle norme che li tutelano. Se cosi fosse si dovrebbe constatare che queste
limitano di molto il principio (i principi) e non garantiscono che alcuni aspetti e
nemmeno i piu rilevanti. Si deve andare al di la delle disposizioni costituzionali
e ritornare al principio ... come valore»*. Emerge da queste parole il senso au-
tentico della Sua dottrina giuridica, collocare il diritto e il diritto ecclesiastico, i
suoi principi fondamentali, nel crocevia delle interrelazioni e interconnessioni
tra il diritto, la politica, la storia, la filosofia e le scienze umane in senso lato.
Non si puo, affermava, separare la politica dalla religione, poiché «entrambe
sono portatrici di valori, hanno una dimensione ideologica, si occupano della
vita dell’uomo, in modo immanente 1’una, trascendente 1’altra»’. Ma non si puo
anche perché i principi fondamentali, i concetti portanti della disciplina della
relazione tra il diritto e la religione hanno un’origine e un significato eminen-
temente storico-politico e nella loro analisi isolare I’analisi giuridica da quella
storico-politica significa togliere a quei principi gran parte della loro sostanza
e della loro capacita di imporsi nella realta. I cultori del diritto ecclesiastico,
scriveva, «dovrebbero, a mio avviso, coltivare i diversi aspetti delle scienze
umane che riguardano il fatto religioso ... prestando costante attenzione alla

2 Mario TepEScHI, I problemi attuali della liberta religiosa, in Ip. (a cura di), La liberta religiosa,
Tomo I, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli, 2002, p. 27.

3 Mario TepEScHI, La scienza del diritto ecclesiastico e le altre scienze giuridiche, in Ib. (a
cura di), Dottrine generali del diritto e diritto ecclesiastico, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici,
Napoli, 1988, p. 4.

* Mario TEDESCHI, Per uno studio del diritto di liberta religiosa, cit., p. 34.

> Mario TepEscHI, Politica, religione e diritto ecclesiastico, in Il diritto di famiglia e delle persone,
34,1996, p. 1524.
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teoria generale del diritto, senza dimenticare che la nostra ¢, innanzitutto, una
scienza giuridica»®. E ancora: «... le fattispecie del diritto ecclesiastico sono ...
un misto di valenze storiche e giuridiche, di istituti di cui non € agevole rinve-
nire le origini o il significato intrinseco, riguardati da punti di vista differenti,
peraltro intrisi da contrastanti ideologie. Non ¢ quindi facile parlare di unita
concettuale, di sistematicita, di certezza e, al tempo stesso, non ¢ possibile che
I’ordinamento giuridico statuale non consideri questa realta»’. Un pensiero an-
cora molto attuale e fecondo di studi e ricerche che darebbero alla materia del
rapporto tra la religione e la societa, mediato dal sistema giuridico, uno svilup-
po e una centralita assolutamente rilevanti.

Gli ecclesiasticisti avrebbero dovuto rappresentare le sentinelle dei principi
fondamentali che hanno caratterizzato 1’avvento delle democrazie occidentali,
quei principi che hanno consentito la soluzione dei conflitti tra culture e reli-
gioni differenti che avevano dilaniato il recente e meno recente passato dell’u-
manita e invece 1’essere «stati poco accorti sui principi e sugli aspetti etici che
essi implicano e I’aver dato per scontata la loro attuazione, ha prodotto molti
dei presenti mali, che si avrebbero vieppil se posizioni fondamentaliste — di
qualsiasi tipo o natura — trovassero un facile terreno di espansione»®. Aver
trascurato la dimensione fondamentale per il processo di pacificazione sociale
e politica della relazione tra politica, diritto e religione ¢ stata la responsabi-
lita — a Suo dire e a ragione — degli ecclesiasticisti per non aver considerato
che I’oggetto fondamentale dello studio della disciplina ¢ la religione e la sua
capacita di divenire fattore di conflitto all’interno della societa. Il diritto deve
divenire lo strumento di soluzione dei conflitti, soprattutto attraverso lo studio
e I’analisi dei principi “costituzionali” fondamentali, quali la liberta religiosa,
I’uguaglianza e la laicita dello Stato.

Il necessario superamento dell’approccio formalista allo studio del diritto
e del diritto ecclesiastico € stato 1’interesse che ha avuto, e che ha trasferito e
a me, per la polemica sui concetti giuridici che ha coinvolto due dei maggiori
esponenti della scienza giuridica del novecento: Arturo Carlo Jemolo e Salva-
tore Pugliatti. Una schermaglia scientifica giocata sul rapporto tra formalismo
e antiformalismo giuridico, che lo ha portato a affermare che in realta si trat-
tasse di una polemica dal chiaro tenore metodologico, relativa al rapporto tra
realta storica e concetti giuridici’.

& Mario TepEscHl, Sulla scienza del diritto ecclesiastico, Giuffre, Milano, 2007, p. XI.
7 Ivi,p.71.

8 Mario TepEescHI, Introduzione a Il principio di laicita nello Stato democratico, Rubbettino
Editore, Soveria Mannelli, 1996, p. 7.

 Mario TeDEScHI, Sulla scienza del diritto ecclesiastico, cit., p. 63 ss.
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L’aspetto importantissimo della Sua dottrina ¢ stato quello di ragiona-
re sempre intorno al diritto ecclesiastico e a quale fosse 1’oggetto vero della
materia. Questo interesse lo ritroviamo nel frutto pit maturo della Sua vita
accademica, che ¢ appunto la fondazione della Rivista, che non a caso Lui
intitola Diritto e Religioni. Nella presentazione al primo numero della Rivista,
che possiamo considerare un vero e proprio testamento spirituale, scrive: «Il
fattore religioso ¢ una delle forze profonde della storia umana; ancor oggi le
divisioni tra gli Stati nazionali o le lotte al loro interno hanno spesso motiva-
zioni religiose. Ed anche se il mondo moderno nasce dalle paci di religione,
vi sono ancora guerre di religione per dirimere le quali non si trova alcun
mezzo sul piano giuridico, evidenziando una crisi del diritto internazionale e
nel contempo di quello ecclesiastico. Si ritorna cosi all’idea della guerra santa
e delle crociate, che appaiono agli occhi dei piu improponibili, ci si radica su
posizioni fondamentaliste, per poi scoprire che tutto questo € avvenuto seco-
li fa! Solo che con I’avvento dello Stato di diritto e 1’assetto internazionale
successivo alla seconda guerra mondiale, ci0 non avrebbe dovuto ripetersi. Il
mondo, divenuto pill piccolo anche se molto piu popolato, pone a confronto
realta culturali e religiose molto differenti rispetto alle quali dobbiamo pure
attrezzarci»'?. Se volgessimo lo sguardo a quello che sta accadendo nel mondo
al giorno d’oggi, ci renderemmo facilmente conto della lucidita e della pro-
fondita storica dell’analisi. Lui fonda il sorgere di quella Rivista sugli aspetti
piu diversificati del fenomeno religioso e se ¢’¢ un messaggio forte che lascia
a tutti noi ¢ che il diritto ecclesiastico deve essere una “scienza di mezzo”,
sempre in dialogo non soltanto con gli altri rami della scienza giuridica, ma
soprattutto con gli ambiti del sapere umanistico in senso generale, perché,
scriveva, mai «come in questo momento il fattore religioso appare al centro
dell’attenzione del mondo giuridico, per cui non si vede proprio quale crisi
possa conseguire per il diritto ecclesiastico che vede cosi affermata la propria
necessita di esistere e di molto ampliare le proprie possibilita operative. Se una
crisi ¢ possibile configurare essa riguarda il modo con cui fino ad oggi il dirit-
to ecclesiastico ¢ stato riguardato, perché, proseguendo sui binari precedenti,
€sso sicuramente sarebbe morto ... Scienza di mezzo, il diritto ecclesiastico
¢ aperto ai — contributi degli altri rami della scienza giuridica, ma anche — ...
alle altre scienze affini (antropologia e sociologia religiosa, storia della reli-
gioni, storia delle istituzioni religiose e dei rapporti tra Stati e Chiesa, filosofia
delle religioni, storia del diritto canonico, diritti confessionali, ivi compreso il

10" Marrto TEDESCHI, Presentazione, in Diritto e Religioni, 1-2, 2006, p 10.
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diritto canonico»''. Per insegnare il diritto ecclesiastico, affermava a ragione,
occorre una certa sensibilita, una sensibilita che doveva essere innanzitutto
culturale. Era solito nei dialoghi privati affermare che «il diritto ecclesiastico
puo essere la migliore o la peggiore delle materie, dipende da chi la insegna».

Era un giurista culturalmente molto avvertito e con una sensibilita etica
non comune, con una straordinaria sensibilita culturale e una sterminata cono-
scenza delle materie piu varie. Bastera leggere la prima parte del libro “Sulla
scienza del diritto ecclesiastico” per rendersi conto di quanto fosse ampio il
ventaglio della curiosita scientifica che Lo muoveva, sino a spingerLo allo
studio e all’analisi della meccanica quantica e della geometria non euclidea,
per criticare, attraverso il principio di indeterminazione di Heisenberg e quello
di complementarieta di Bohr la concezione kantiana dei giudizi sintetici a pri-
ori e rimettere in discussione la netta separazione tra scienze umane e scienze
naturali e per la ricerca di un fondamento comune della scienza: il metodo
scientifico appunto.

L’insegnamento che il Professor Tedeschi lascia a tutti noi ¢ il ragionare sul
diritto ecclesiastico superando le barriere del formalismo giuridico, superando
le barriere delle strette e anguste strade della norma giuridica, per fare del di-
ritto uno strumento in grado di affermare 1 valori fondamentali che si celano
dietro e al di sotto dell’assetto delle norme giuridiche, prime fra tutte le norme
costituzionali, uno strumento al servizio dell’'uomo e della sua dignita.

Di grande pregio sono il convegno sulla laicita e quello sulla liberta reli-
giosa, a conferma di quanto ritenesse fondamentale per lo studio della materia
I’analisi e I’approfondimento delle due principali categorie prodotte dalla cul-
tura laica e moderna. Due convegni, confluiti in altrettanti atti di pubblicazio-
ne dei lavori congressuali, che sono la testimonianza piu evidente dell’approc-
cio interdisciplinare sia al tema della laicita sia a quello della liberta religiosa e
che costituiscono ancora oggi e per tanto tempo ancora letture imprescindibili
per I’approccio alla conoscenza di due ambiti fondamentali per lo studio delle
relazioni tra diritto e religione.

i, p. 11.
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Metodo e ironia. Sulla dottrina ecclesiasticistica di
Mario Tedeschi

DoMENICO BILOTTI

Riprendendo i pensieri che suscitano 1’opera e la vita di Mario Tedeschi mi
¢ sovvenuta una frase di Jacques-Yves Cousteau, il popolare esploratore, oce-
anografo e documentarista del XX Secolo: la destinazione ¢ solo I’intervallo
tra due punti confinanti. A ben vedere, nulla di piu simile all’idea del diritto
ecclesiastico come “scienza di mezzo”, che ¢ I’approdo chiamato a congiun-
gere incessantemente territori prossimi: liberta religiosa e ordine pubblico,
dottrina dello Stato e diritto privato, filosofia e storia, (dulcis in fundo) antro-
pologia e teologia — I’'umano e il divino.

Sono emozionato e contento che nei ricordi di tutte e tutti emerga anche la
coinvolgente ironia del Professore Tedeschi, un’ironia spiccatamente sicilia-
na, spiazzante e arguta, calorosa e feroce, talora molto, molto, caustica.

Non ¢ una qualita ininfluente al metodo scientifico: 1’ironia, anche la piu
corrosiva, non ¢ né bestemmia né divagazione. Predispone, semmai, una rela-
zione da contatto, qualcosa che serve e premette una strategia didattica, come
hanno mirabilmente e toccantemente ricordato 1 Suoi allievi.

Oltre che per I’acume delle intuizioni, e per i tratti umani piu originali, i
Maestri si ricordano anche per le occasioni di riflessione e approfondimento
che, persino inconsapevolmente, porgono a chi si accosti ad essi. Mi piace
percio ricordare tre studi di spessore, e contemporaneamente efficacissimi
nella sintesi, che credo trasmettano molto. Al modesto avviso di chi scrive,
quegli studi comunicano: la durata di un itinerario di ricerca, la passione per
lo studio (lo “studium” umanistico che ¢ contemporaneamente amore senza
calcolo e raziocinio senza sconti), la capacita dei temi classici della materia
nel riproporre dilemmi antichi attraverso le luci nuove dei tempi cambiati.

Lo si dice di tutti 1 Maestri: la loro qualita non ¢ solo quella della lunga
distanza, della monografia corposa o della manualistica consolidata. Possono
diffondere quello sguardo e quel metodo anche su pubblicazioni piu brevi,
dove riescono a distillare quello che € un percorso di vita, disseminando ri-
pensamento critico, bozzetti preparatori a nuove indagini, voglia di aggiornare
uno stato dell’arte mai davvero perso di vista.
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Sono molto legato a tre articoli che hanno questa caratteristica di brevita
redazionale e mentalita proiettiva. Va senza meno ricordato quello su “Chiesa
e mafia”, raccolto nell’antologia di “Impegno Civile”, per 1 tipi di Pellegrini,
nel 2014.

Un articolo evidentemente scritto e concepito qualche decennio prima: an-
ticipava, tuttavia, tanto la pastorale che riscopre la legalita in senso sostanziale
quanto il dramma delle prestazioni sociali negate, che forniscono nutrimento
alla legittimazione di ogni stabile forma di criminalita organizzata.

Bisogna del pari tenere bene a mente quello su “Lo svolgimento legisla-
tivo in materia ecclesiastica nell’Italia postunitaria”, che fu pubblicato dalle
riviste “Stato, Chiese e pluralismo confessionale” e “Diritto & Religioni”. Vi
si coglie in purezza la longevita scientifica di chi ama i Suoi studi: temi che
Tedeschi aveva affrontato per almeno mezzo secolo, sin dai primi, gia perspi-
cui, contributi monografici.

Sempre con la genuina curiosita, mai soddisfatta, come Ulisse alle colon-
ne d’Ercole delle liberta civili, di poter trovare del nuovo e del non detto: un
insegnamento che noi tutti, venuti dopo, dovremmo tener fisso in mente. Un
altro mio personale gradimento, e concludo, ¢ rappresentato dal saggio sulla
natura del matrimonio canonico, che fu pubblicato da “Diritto & Religioni”
e che usci, confermato nell’impianto, anche sulla raccolta di Scritti in onore
di Piero Antonio Bonnet (con la curatela, in ordine alfabetico, di Boni, Dalla
Torre, Gullo) per la Libreria Editrice Vaticana. Quel lavoro non solo era un
intenso concentrato di diritto matrimoniale sostanziale, che ormai tende ad
affievolirsi e a darsi per scontato rispetto al mutevole divenire processuale,
ma anche un eccezionale tributo alle dottrine storicamente minoritarie, Spesso
altrettanto neglette, dalla scuola di Parigi sino a Tommaso Sanchez. Tre arti-
coli, mi sembra, molto legati per la loro concisa incisivita: sanno trasfondere
questa elaborazione culturale in poche decine di pagine, pur riguardando (ed ¢
parte della loro bellezza) tre ambiti molto diversi.

Forse questo diritto ecclesiastico “scienza di mezzo”, piu che una interse-
zione occasionale, era davvero per Tedeschi una sorta di delta del Nilo: qual-
cosa di realmente molto ampio e molto fecondo.

Per questo credo che la caustica ironia, mai davvero cinica e sempre co-
municativa, € la vocazione intimamente interdisciplinare quale strumento di
rigore metodologico siano senza alcun dubbio i lasciti piu grandi su cui avre-
mo da misurarci (e molto) per lungo tempo ancora.

Grazie Maestro.
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PATRICK VALDRINI

Desidero innanzitutto ringraziare i relatori di questo pomeriggio. Le loro
relazioni ci hanno permesso di riscoprire il pensiero di Mario Tedeschi: un
pensiero che rappresenta un patrimonio intellettuale trasmesso innanzitutto ai
Suoi allievi, ma anche agli studiosi impegnati nella stessa disciplina. Grazie
per aver organizzato questo incontro, che ci offre I’occasione di esprimere la
nostra gratitudine.

Vorrei condividere un ricordo personale. Conobbi Mario all’inizio degli
anni 2000, in occasione della tesi di dottorato della professoressa Maria d’A-
rienzo, di cui ebbi I’onore di essere co-direttore. Fu cosi che mi recai a Na-
poli e, grazie a lui, approfondii progressivamente 1 rapporti con I’Universita
partenopea, dopo aver gia avviato contatti con ambienti accademici italiani di
diritto ecclesiastico e di diritto canonico. Rapporti che, direi, si sono sviluppa-
ti naturalmente, non solo per le mie origini o per 1’uso della lingua, ma anche
grazie alla formazione ricevuta all’Universita statale di Strasburgo, che era
solita accogliere numerosi studiosi stranieri, in particolare italiani, in queste
materie.

Frequentare Mario Tedeschi — un vero Maestro in ambito accademico e
scientifico — mi ha permesso di comprendere dall’interno la realta italiana
del diritto ecclesiastico e canonico. Per questo Lo invitai a Parigi e Gli chiesi
di rivolgersi ai nostri dottorandi su un tema per noi pieno di interrogativi: il
contributo della scienza giuridica italiana nel campo del diritto canonico ed
ecclesiastico. La sua conferenza fu pubblicata in francese in L’Année Canoni-
que del 2002. Vi invito a rileggerla: ¢ una relazione che rivela una conoscenza
profonda della materia e della sua storia.

Tedeschi ne ¢ stato protagonista. SentirLo descrivere il mondo accademico
nel quale si era formato e aveva operato ¢ stato illuminante. Quella relazione
— poco citata e forse ancora poco conosciuta — ¢ un testo denso, estremamente
preciso, ricco di riferimenti e di nomi. Dimostra la vivacita intellettuale del
secolo scorso, nel contesto del dialogo tra studiosi di diritto ecclesiastico e
canonico in Italia. E anche un testo impegnato, in cui non teme di esprimere
giudizi critici sul lavoro dei colleghi. Soprattutto, riafferma con forza 1’im-
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portanza e 1’originalita del diritto ecclesiastico, sottolineando la necessita di
spazi, all’interno delle universita statali, dove i problemi legati allo statuto
dei gruppi religiosi e alle loro attivita possano essere affrontati con strumenti
intellettuali propri della ricerca accademica.

Lo affermo con convinzione, anche alla luce della mia esperienza perso-
nale, quella di un universitario francese che ha svolto gran parte della propria
carriera a Parigi. In Francia, infatti, il diritto ecclesiastico non esiste pill come
disciplina giuridica autonoma. Esisteva ai tempi del Concordato napoleoni-
co, ma ¢ scomparso con l’introduzione del regime di separazione. Oggi, le
questioni che noi riconduciamo al tema della laicité — parola dal significato
ampio e difficile da tradurre — sono spesso analizzate piu dai sociologi che dai
giuristi, benché molte di esse siano chiaramente giuridiche.

Il diritto canonico, dal canto suo, ¢ insegnato esclusivamente nelle facolta
sotto giurisdizione ecclesiastica. Alcune di esse trattano i rapporti tra Chie-
sa e Stato, ma in modo marginale. L’assenza, in ambito universitario statale,
di una disciplina strutturata come il diritto ecclesiastico (e della sua naturale
connessione con il diritto canonico) ha generato una estrema frammentazione
negli approcci e negli studi sulle problematiche legate alla presenza dei gruppi
religiosi. Una dispersione che evidenzia 1’assenza di un luogo accademico
“naturale” capace di unificare prospettive diverse. In genere, quando sorge
un problema, lo Stato francese istituisce una commissione, riunendo esperti
di varie discipline, con I’obiettivo di redigere un rapporto. Ma questi rapporti,
destinati ad orientare decisioni politiche o a supportare 1 tribunali amministra-
tivi, non sostituiscono la ricerca accademica, che ha per vocazione lo studio
libero e indipendente delle questioni sociali. Anche nel mondo giuridico fran-
cese si avverte questa dispersione.

Proprio su questo punto vorrei citare Mario Tedeschi. Nell’articolo da me
menzionato, egli riconosce che il diritto ecclesiastico ¢ una disciplina “di mez-
z0”, e quindi per sua natura ¢ influenzato da altre discipline giuridiche. Non si
limita a relazionarsi con il diritto canonico o con il diritto pubblico, ma anche
con il diritto internazionale, la storia del diritto, il diritto penale, tributario, del
lavoro, processuale, commerciale... In questo, possiamo sempre dar ragione
a Jemolo, secondo cui il diritto ecclesiastico ¢ il miglior osservatorio per ve-
rificare, mettere alla prova e valutare le affermazioni delle teorie generali del
diritto.

Questa ¢ la posizione del Maestro. L’articolo contiene una vera e propria
fondazione del valore scientifico del diritto ecclesiastico. Tedeschi affronta
apertamente il tema della sopravvivenza di questa disciplina, citando autori e
posizioni con cui dissente, in particolare con chi vorrebbe, se non 1’elimina-
zione del diritto ecclesiastico, almeno una sua perdita di originalita. E dice cha
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ha gia avuto modo di intervenire contro queste posizioni scettiche e asfittiche
— “asfittiche”, una parola che abbiamo tradotto in francese con asphyxie.

Infine, Gli siamo profondamente grati per tutto cio che ha fatto per pro-
muovere lo studio del diritto canonico, per cui nutriva un autentico interesse
accademico. Un interesse diceva egli stesso nel suo volume Quasi un bilancio
che nulla nella Sua formazione o nel Suo ambiente culturale avrebbe potuto
far presagire. A differenza di altri Maestri, Egli non ebbe una predisposizione
naturale per il diritto canonico. E tuttavia, nella polemica tra Jemolo e Fedele
sul libro di quest’ultimo, Discorso generale sul diritto canonico, Tedeschi
non esitava ad esprimere la propria ammirazione per Fedele, contrapponen-
dosi alle sue tesi, ma apprezzandone il coraggio con cui affrontava questioni
difficili, senza timore delle critiche. Temi fondamentali del diritto canonico,
su cui — scrive Tedeschi — “qualcuno doveva pur esprimersi”, almeno con ri-
gore scientifico, collocandosi ad un livello teorico cosi alto da restare spesso
inascoltato.

Elenca anche le domande che Fedele affronto, tutte di grande attualita e
interesse. L’ opinione di Tedeschi su Fedele, e piu in generale sul diritto cano-
nico, non I’ho mai interpretata come una critica, ma piuttosto come un inco-
raggiamento a considerare il diritto canonico come una vera e propria scienza
giuridica. Ed ¢ questo, infine, il mio ultimo ringraziamento a Mario Tedeschi.
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ORrAZ10 CONDORELLI

A cinque anni dalla scomparsa di Mario Tedeschi, sento il personale biso-
gno e il dovere accademico di formulare un pensiero di riconoscenza e grati-
tudine nel ricordo dell’uomo e del Maestro.

Premetto che in occasioni come queste non ¢ certo possibile colmare con
poche parole il debito di riconoscenza per tutto quanto abbiamo ricevuto dalla
persona che ricordiamo. Vi ¢ la speranza che il ricordo e I’esempio possano
indurci a essere noi stessi un piccolo seme destinato a germogliare a beneficio
di altri.

Chi ha avuto la buona ventura di conoscere e frequentare Mario Tedeschi,
ha anche goduto della preziosa opportunita, direi del privilegio di essere ac-
colto dal Suo sorriso benevolo e arguto in una atmosfera di sempre affettuosa
convivialita; di aver prova della Sua grande generosita; di ricevere in modi
diversi un insegnamento che Egli trasmetteva non solo con gli scritti — la Sua ¢
produzione amplissima' —, ma forse ancor piu in amabilissime conversazioni,
costellate di giudizi acutissimi e dei personali ricordi di chi aveva frequentato
1 maestri del diritto italiano, non solo ecclesiastico, nella fase in cui il nuovo
ordine sociale e giuridico andava costruendosi sul fondamento della Costitu-
zione repubblicana.

Pochi come Mario Tedeschi hanno evidenziato come lo statuto metodolo-
gico del diritto ecclesiastico sia quello di una “scienza di mezzo”, e sottoline-
ato la conseguente «resistenza» di questo ramo del diritto «ad essere inqua-
drato sistematicamente»*. Avendo a che fare in modo diretto e indiretto con la
religione, questa scienza non puo fare a meno di costruire la sua “dogmatica”
incrociandosi con la storia, la politica e 1’ideologia, la sociologia e le varie
declinazioni del fattore religioso e dei diritti confessionali.

Quanto questo sia vero lo si puo notare anche solo considerando la catego-

' Le sue pubblicazioni sono elencate nel primo dei quattro volumi a lui dedicati: 1/ diritto come
«scienza di mezzo». Studi in onore di Mario Tedeschi, a cura di MARIA D’ ARIENZO, Introduzione di
Francesco PaoLo CasavoLa, Presentazione biografica di ANtonio FucciLLo, Luigi Pellegrini Editore,
Cosenza 2020, pp. XXVII-XLIII.

2 Mario TepEscHI, Manuale di diritto ecclesiastico, Giappichelli, Torino, 2010, p. 1.
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ria (un “dogma”) della laicita, oggi divenuta indispensabile “pietra di parago-
ne” nell’interpretazione delle modalita con cui 1 poteri pubblici si rapportano
al fenomeno religioso. Categoria impensabile senza la conoscenza di come il
pensiero cristiano abbia storicamente concepito la relazione tra sfera religiosa
e sfera politica; alimentata dalle ideologie funzionali al progetto politico di
costruire lo spazio di una sovranita statale emancipata dai vincoli religiosi;
infine divenuta principio costituzionale differentemente declinato nei diversi
ordinamenti giuridici: in altre parole, un “dogma” che pero sfugge a una uni-
voca definizione dogmatica.

Ne risulta una scienza che, qualora pretendesse di essere depurata da tali
fattori, risulterebbe forse una bella costruzione teorica, ma avulsa dalla realta
della vita. Nell’insegnamento di Mario Tedeschi tutto ci0 comporta una pre-
cisa opzione di metodo, che incide altresi sui contenuti della disciplina e sulla
loro esposizione scientifica. La Sua vastissima produzione offre sempre una
rappresentazione “tridimensionale” delle materie di volta in volta trattate, mai
appiattita sulle emergenze del momento o sulla effimera quotidianita.

Questi temi — le questioni del metodo, il rapporto tra storia e diritto, lo
statuto giuridico del diritto ecclesiastico — sono sempre stati molto a cuore
allo Studioso®. Furono posti al centro del memorabile convegno di Taormina
del 1981 su Storia e dogmatica nella scienza del diritto ecclesiastico, nel qua-
le Tedeschi, rievocando 1’insegnamento di Francesco Calasso, ricordava che
«sia lo storico che il giurista hanno per oggetto una esperienza che si svolge»*.
Mi pare interessante, incidentalmente, riportare le parole di Luigi De Luca
che si leggono proprio alla conclusione degli Atti: «il volto attuale del diritto
ecclesiastico... lascia intravedere una sempre piu estesa rilevanza del fattore
religioso anche se, stranamente, questo fenomeno abbia a verificarsi in un
momento storico in cui ¢ stata rilevata una decadenza del sacro, una diffusione
della non credenza e della secolarizzazione»®. Parole che, se colpiscono per la
loro lungimiranza, non fanno che confermare i postulati metodologici appena
accennati.

3 E giusto rammentare che i diversi profili metodologici sono sviluppati nei saggi inclusi nel
volume di Mario TEDEScHI, Sulla scienza del diritto ecclesiastico, Giuffre, Milano, 2007. Cfr. inoltre
Ip., Il problema dei rapporti tra storia e diritto. Ne discutono Mario Tedeschi e Raffaele Aiello, in
Diritto e Religioni, 1-2, 2006, pp. 441-463.

* Mario TEDESCHI, Storia e dogmatica nella scienza del diritto ecclesiastico, in Storia e dogmatica
nella scienza del diritto ecclesiastico (Universita di Catania, Pubblicazioni della Facolta di Giurispru-
denza 97), Giuffre, Milano, 1982, pp. 1-23 (p. 3 per la citazione); il volume raccoglie anche saggi
di Gaetano Catalano, Piero Bellini, Pedro Lombardia, Enrico G. Vitali, Mario Condorelli, Francesco
Finocchiaro, Luigi De Luca.

> Lurtct DE Luca, 1l diritto ecclesiastico 0ggi, nel vol. Storia e dogmatica nella scienza del diritto
ecclesiastico, cit., pp. 175-201 (p. 201).

72 I TaccuiNt di Diritto e Religion:



Ricordo di Mario Tedeschi

Che tutto questo appartenga alle convinzioni metodologiche di Mario Te-
deschi non sorprende, sia per la sua appartenenza a una tradizione di studi che,
attraverso il Suo diretto maestro Gaetano Catalano, risale a Francesco Ruffini
tramite Arturo Carlo Jemolo e Luigi Scavo Lombardo; sia perché si tratta di
convinzioni maturate nella personale esperienza di chi ha fatto della storia del
diritto ecclesiastico e canonico un campo privilegiato delle proprie ricerche.
Possiamo individuare, all’ingrosso, tre principali nuclei di interesse: i classici
del pensiero sulla liberta religiosa, la Questione Romana e il fattore religioso
nelle vicende che portarono all’unificazione italiana, la storia dei sistemi di
relazione fra Stato e religione. In quest’ultimo ambito ricordo i lavori dedicati
all’esperienza siciliana, un ambiente nel quale egli rimase sempre profonda-
mente radicato, nel prediletto legame con la natia Castroreale, dove amava tra-
scorrere le estati e accogliere affabilmente amici e allievi nella casa familiare.

Il Suo magistero, oltre a continuare attraverso gli allievi che lo hanno diret-
tamente raccolto, rimane affidato a scritti dei quali, ne sono certo, continuere-
mo ad apprezzare il valore e la costante attualita.

In ricordo di Mario Tedeschi 73






Ricordo di Mario Tedeschi

GAETANO DAMMACCO

Consentitemi prima di tutto di salutare Maria d’ Arienzo, Antonio Fuccillo
e Paolo Di Marzio per aver pensato a questa iniziativa per onorare il ricordo
di Mario Tedeschi, perché, come felicemente si pu0 osservare, non si tratta
soltanto di mettere in evidenza le doti caratteriali, culturali e umane di Mario,
ma soprattutto di capire qual ¢ il messaggio che Egli ci ha lasciato, un grande
messaggio, che noi dobbiamo coltivare come amici, studiosi, docenti, estima-
tori di questa disciplina, che sotto il titolo di diritto ecclesiastico racchiude
numerose tematiche. In questo brevissimo intervento, voglio solo ricordare
qualche aspetto che nelle belle commemorazioni fatte fino ad ora sembra es-
sere emerso in maniera secondaria. La prima riflessione riguarda I’umilta, che
si accompagnava sia alla Sua regola di lavoro sia al Suo metodo di ricerca.
Mario era una persona umile e I’umilta era una sua dote grandissima, che Egli
mostrava nel fatto di riuscire a mettersi in discussione ogni volta che parlava
con qualcuno senza fare docimologia con 1 giovani, cioe senza utilizzare un
metodo apparentemente umile in modo strumentale come metro di valutazio-
ne dell’altro. In ogni relazione personale rifuggiva da forme nascoste di su-
periorita o di ostentazione o di sopraffazione, per il rispetto che nutriva verso
tutti e perché aveva contezza del limite (come dato esistenziale), nonostante
I’enorme cultura di cui era capace e che possedeva.

Ricordando Mario, umilta e consapevolezza del limite sono atteggiamenti
che, secondo me, vanno molto coltivati, come una sorta di Suo lascito. Pur-
troppo, non sfugge che si tratta di doti rare nella societa e spesso anche negli
studiosi, specie tra i giovani studiosi, non raramente inclini a considerare come
eccezionali 1l frutto delle loro ricerche. Il clima culturale e anche, direi, con-
flittuale che si pu0 osservare tra le diverse “anime” degli ecclesiasticisti € in
qualche modo ancora oggi erede della divisione che segno la stagione degli
anni ‘70 e ’80, che comunque favori I'inizio di un rinnovamento nelle nostre
discipline. Oggi ¢ facile, forse anche piacevole, riconoscere che insomma la
scuola siciliana (cioe praticamente Catalano, Finocchiaro, Tedeschi, Bordonali
ai quali si sono poi aggiunti anche altri due o tre da altre parti d’Italia) ha gene-
rato un’inversione di tendenza negli studi del diritto ecclesiastico. Ma, allora le
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posizioni dominanti erano quelle a favore di una prospettiva ecclesiasticistica
che pensava a strumenti giuridici privilegiati per la religione cattolica (per cosi
dire maggioritaria) e per relazioni istituzionali di potere, mentre al contempo
vi erano posizioni di altri che in opposizione erano contro o semplicemente
non gradivano questa logica concordataria (ancora perseguita dalla Chiesa e
dallo Stato) e altri ancora (molto pochi, tra i quali Mario) che pensavano alla
esistenza di temi nuovi e di nuovi ambiti di ricerca interessanti per la disciplina.

Quindi, in questo clima, emergeva una figura di elevato spessore intel-
lettuale, di grandi capacita e di profonda cultura, come quella di Tedeschi, il
quale non proponeva soltanto il diritto ecclesiastico come “scienza di mezzo”
ma la viveva come esperienza esistenziale. Se ripensiamo e ripercorriamo il
breve profilo scientifico di Mario, illustrato da Maria d’ Arienzo, troviamo 1’e-
sistenza di una linea di continuita umana e scientifica che non ha eguali e che
mostro I’ampiezza della Sua dimensione sin dal Suo primo congresso nazio-
nale organizzato a Taormina. Non ¢ facile ripercorrere la Sua intensa attivita
scientifica, che si ¢ sviluppata nell’intento di immettere la disciplina in una
dimensione culturale pit ampia, affrontando tematiche di ampio contenuto
relative al diritto ecclesiastico, al diritto canonico, al diritto ecclesiastico com-
parato, alla storia dei rapporti tra Stato e Chiesa e affrontandone 1 vari aspetti
sia secondo una prospettiva classica sia ricercando le connessioni del diritto
con gli ambiti della sociologia, della storia, della teoria generale del diritto,
delle relazioni tra i diritti.

A dimostrazione di cosa volesse significare per Mario Tedeschi 1’apertura
scientifica e culturale resta un memorabile convegno sulla liberta religiosa
(tra 1 numerosi organizzati), che diede vita nel 2002 alla pubblicazione di tre
tomi intitolati “La liberta religiosa’ , editore Rubbettino, in cui sono affrontati
gli aspetti teorici, quelli dottrinali, la storia del pensiero, I’elaborazione con-
fessionale, e lo stato dell’arte circa la tutela della liberta religiosa nel mondo,
in cui trovarono spazio analisi giuridiche relative alle Americhe, all’Europa,
all’ Africa e specificatamente anche ai Balcani.

Paolo Di Marzio e Antonio Fuccillo hanno fatto un ampio riferimento al
“Manuale” di Mario. Questo mi offre la possibilita di fare una breve riflessio-
ne, perché il “Manuale” per Mario Tedeschi non costituiva un punto di parten-
za della ricerca. Egli ¢ arrivato “tardi” a una compilazione manualistica non
solo perché nutriva la volonta di non sovrapporsi al Suo Maestro (cosa che a
mio parere non si ¢ verificata e non si sarebbe verificata: Gaetano Catalano,
che lo affascino per il suo “anticonformismo intellettuale” e per la “incredibile
intelligenza”, Gli fu Maestro unico, verso cui portd sempre grande affetto),
ma anche perché il “Manuale” doveva essere una offerta didattica frutto di
una ricerca su temi che appartenevano alla particolare collocazione del diritto
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ecclesiastico come ““scienza di mezzo”, cioe come scienza che interagisce con
gli altri ambiti del sapere. Per far questo era (ed ¢) necessario avere piena ma-
turita scientifica, che Gli derivava dalla piena conoscenza non solo del diritto
ecclesiastico e del diritto canonico ma anche delle altre discipline (giuridiche
e non) e dalla capacita di cogliere i piu rilevanti aspetti interdisciplinari. Pur-
troppo, contrariamente a questa seria opzione scientifica, oggi non raramente
¢ possibile verificare il contrario, cioe che si parte subito con la pubblicazione
delle lezioni o di un manuale, che, tuttavia, sono carenti di quella necessa-
ria maturita. Se rileggiamo il Suo Manuale, che ¢ stato oggetto di continui
aggiornamenti, possiamo verificare la diversa impostazione rispetto a quelli,
diciamo cosi tradizionali, che all’epoca erano in commercio o andavano per
la maggiore. Il testo in modo strutturale distribuisce le tematiche del diritto
ecclesiastico in due parti, una riservata allo studio dell’oggetto del diritto ec-
clesiastico e I’altra dedicata a1 soggetti destinatari delle leggi specifiche della
disciplina: una diversa prospettiva di accesso e di conoscenza.

Anche la creazione della Rivista Diritto & Religioni ¢ stata 1l frutto di un
atto di maturita scientifica e umana, in cui I’imponente struttura va di pari
passo con la inimitabile personale cultura di Mario, che Lo colloca tra i grandi
Maestri delle nostre discipline. La Sua produzione scientifica e la Sua ricerca
sono tutti passaggi che appartengono alla Sua esistenza di vita, al Suo modo
di considerare la scienza e alla capacita di sapersi collocare al di fuori di quei
conflitti, che stavano facendo sostanzialmente impoverire le nostre discipline.

Altro tema caro a Mario Tedeschi, come ha ricordato bene anche Antonio
Fuccillo, ¢ la rilevanza del fenomeno religioso come categoria interpretativa.
Mario, laico e di formazione liberale, non nascondeva una sorta di sorpresa
nel constatare un interesse per il fattore religioso, che considerava «una delle
forze profonde dell’'umanita». Infatti, Egli riteneva che I’'importanza di que-
sto settore di studi consisteva nel consentire la comprensione dei vari aspetti
dell’ordinamento per 1 risvolti giuridici, storici, culturali. In questa prospettiva
1 Suoi scritti erano intrisi di modernita e talvolta si mostravano molto avanti
rispetto alle ricerche della dottrina, al cui interno vi era chi Lo criticava sen-
za voler capire la peculiarita delle Sue posizioni. Questa incomprensione lo
feriva specialmente perché I’ostilita e la resistenza di qualche collega (piu di
uno!) non favorivano nessun dibattito scientifico, come Egli avrebbe voluto,
ma al contrario davano spazio al chiacchiericcio. Penso che in particolare i
giovani che si avvicinano ai temi delle nostre discipline dovrebbero rileggere
attentamente i Suoi scritti, diventati ormai classici imprescindibili delle nostre
discipline.

Un’ultima considerazione riguarda I’importanza che Egli ha dato ai temi
cosiddetti minori o secondari. Mi riferisco in particolare a quelli storici (com-
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presi 1 temi riguardanti i rapporti tra Stato e Chiesa) e al diritto ecclesiastico
comparato, tra i primi argomenti delle Sue ricerche. In questa prospettiva, fu
tra i primi, insieme con Giuseppe Caputo, a interessarsi scientificamente all’I-
slam, che considero dal punto di vista non solo giuridico, ma anche sotto il
profilo filosofico, storico, sociologico, considerandone le ricadute nell’ambito
delle nostre discipline.

Un punto finale vorrei riservarlo all’associazionismo dei professori e stu-
diosi delle discipline ecclesiasticistiche per evidenziare un altro aspetto del Suo
carattere, che si trasferiva anche nel Suo lavoro e nei Suoi studi. Mario ¢ stato
uno dei co-fondatori dell’ Adec e anche io ho partecipato alle riunioni autocon-
vocate a Roma presso “La Sapienza” all’inizio di questo millennio. Molti anni
prima di quelle riunioni, a margine di un convegno dell’associazione canoni-
stica italiana, Gli1 manifestai I’idea di fondare un’associazione simile anche tra
gli ecclesiasticisti, specie in considerazione della evoluzione che attraversava
la disciplina. Mi sembrava, nel mio impulso giovanile, una iniziativa opportu-
na e pensavo di parlarne con Lui, che consideravo, a ragione, attento a queste
dinamiche. Con mia sorpresa, pur condividendo 1’idea, mi rispose che in quel
momento non era opportuno e serviva prudenza, perché poteva risultare una
“sovrapposizione dannosa” per 1’ Associazione Canonistica Italiana, che grazie
agli sforzi di Mons. Romita stava superando alcune difficolta, facendo signifi-
cativi passi avanti. Il ricordo di questo fatto mi consente di dire che Mario non
era un “avventuriero’; al contrario era molto attento alle relazioni tra le persone
(non facili in alcuni momenti topici), alle dinamiche dei rapporti associativi, ai
percorsi dei giovani, alle argomentazioni delle ricerche, alla vita universitaria
(Ia Sua vita). Egli non giocava con la grandezza della Sua cultura, era un uomo
prudente e capace di cogliere il momento opportuno (qualche anno dopo fu
fondata I’ Adec), capacita che Gli hanno consentito di sondare i vari ambiti di
questa “scienza di mezzo”. La prudenza non Gli impediva di essere impulsivo,
quando era necessario, coerentemente con il suo “spirito indipendente” e un bi-
sogno interiore contro ogni forma di sopruso; del resto, Mario non sopportava
quelle che egli definiva “ipocrisie”, “insidie” e “trappole” non rare nell’am-
biente universitario, situazioni alle quali rispondeva con trasparenza, lealta e
generosita. Era un uomo generoso nei confronti di tutti € con generosita ha
insegnato e ha guidato 1 Suoi allievi, per 1 quali il Suo insegnamento e la Sua
umanita hanno sempre costituito un solido punto di riferimento.

Mario ci lascia una eredita importante sia con riferimento ai contenuti delle
nostre discipline e della scienza in genere, sia con riferimento alle Sue doti
umane e culturali di cui noi dobbiamo fare tesoro e in qualche modo anche
trovare il modo per conservarne il continuo ricordo per imparare a essere stu-
diosi e uomini.
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FRrANCEScO Rossrt

Sottrarro pochi minuti ai colleghi, agli allievi e agli amici di Mario Tede-
schi, soltanto per richiamare qualche aspetto della Sua personalita emerso nel
quasi trentennale rapporto con me, che contribuisca, sia pure in minima parte,
a tratteggiarne la figura, in questa bella iniziativa che la diletta allieva Maria
d’Arienzo ha organizzato per renderGli omaggio.

Nella prima meta degli anni novanta dello scorso secolo sono stato stu-
dente di diritto ecclesiastico del Professore Tedeschi, quando ero iscritto al
secondo anno del corso di laurea in Giurisprudenza, allora quadriennale. Se-
guivo le Sue lezioni, il cui orario di svolgimento era fissato tra quelle di altri
due insigni Maestri del diritto, quali Raffaele De Luca Tamajo e Gian Franco
Campobasso. Ho sostenuto poi, all’ultimo anno, come materia a scelta, I’esa-
me di profitto di diritto canonico, parimenti con il Professore Tedeschi.

Su di me, che avevo la fortuna di aver vissuto e di vivere in un contesto
familiare di giuristi di elevato spessore umano e scientifico (quali Alfredo de
Marsico, Luigi Cariota Ferrara e mio padre) e, quindi, ero abituato al contatto
frequente con personalita carismatiche, il Professore Tedeschi esercitd imme-
diatamente un grande fascino, al punto da indurmi a domandarmi, gia alla fine
del corso di lezioni, se dovessi scegliere la tesi nella materia che pitt mi aveva
appassionato, ossia in Istituzioni di diritto privato, oppure con il docente che
maggiormente mi aveva colpito, ossia con Lui.

Ero molto ammirato dalla vastissima cultura di Mario Tedeschi, che mi
si permetta di qualificare come “vissuta”, e che non consisteva mai in mero
sfoggio di erudizione, come testimoniava perfino la cadenza della voce che
accompagnava I’esposizione delle Sue idee, che il piu delle volte evidenzia-
vano la non comune conoscenza che aveva sia della storia che della filosofia.

Ricordo che, nel corso di lezioni, alla trattazione della parte generale del
diritto ecclesiastico, incentrata sullo studio delle fonti e sul problema dell’au-
tonomia scientifica del diritto ecclesiastico, fece séguito 1’esame di una plu-
ralita di temi molto interessanti (rammento, ad esempio, |’ampia trattazione
della liberta di insegnamento, essendo frequenti in quel periodo 1 dibatti ali-
mentati dal celebre “caso” che aveva coinvolto il Professore Cordero); temi
che erano periodicamente oggetto di raccolte di nuovi saggi, che coinvolgeva-
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no molteplici discipline, non esclusivamente giuridiche. Alcuni di questi saggi
affrontavano delicati problemi interpretativi sui quali si soffermava 1’ attenzio-
ne anche dei giusprivatisti, relativi non soltanto al matrimonio; sicché, quando
iniziai, dopo la laurea, ad approfondirli come cultore del diritto privato, non
una sola volta gli manifestai scherzosamente il mio auspicio di un passaggio
di settore scientifico-disciplinare, cosi da investirlo del ruolo di Maestro, ma
nella disciplina che pit amavo!

Lattivita di collaborazione che prestavano presso la cattedra del Profes-
sore Tedeschi avvocati civilisti accreditati, magistrati e aspiranti tali, il notaio
Antonio Fuccillo, e lo stretto contatto del Professore con i notai (ricordo la
Sua partecipazione ai convegni organizzati dai Consigli notarili, ad esempio a
quello di Gaeta, nel quale grazie a lui ebbi modo di conoscere Annibale Ma-
rini e il compianto Professore Sebastiano Ciccarello), unitamente agli studi
intrapresi dal Professore su tematiche oggetto anche del diritto civile (basti
pensare a quelle concernenti gli enti), fecero si che non mi meravigliassi piu di
tanto della recensione che un Suo collaboratore, da poco laureatosi, fece alla
mia monografia sulla natura dell’impresa familiare, ossia su di un istituto che
tradizionalmente esce fuori dall’ambito di osservazione degli ecclesiasticisti.
Proprio in occasione della pubblicazione dell’anzidetta recensione il Professo-
re Tedeschi mi fece osservare che, pur condividendo in pieno la mia ricostru-
zione, non aveva impedito al giovane collaboratore, oggi valoroso ricercatore,
di esprimere in alcuni passaggi opinioni discordanti rispetto alla mia, perché
un Maestro deve guidare 1’allievo, ma non precludergli di esprimersi libera-
mente, anche nei riguardi di chi sia docente.

Quando, all’indomani dal conseguimento della mia laurea, Gli manifestai
il proposito di partecipare al concorso di ammissione a un dottorato di ricer-
ca avente sede amministrativa presso 1’Universita degli Studi di Palermo, il
Professore Tedeschi ¢ stato forse 1’'unico ad avermi incoraggiato a partecipare.
Gliene sono grato tuttora, sebbene sia stata verosimilmente proprio quella vit-
toria la causa di venti anni di lontananza dalla mia citta di origine.

Sono state innumerevoli le visite al Professore in Dipartimento, di solito
nel giorno stesso del mio ritorno a Napoli dalle trasferte settimanali a Palermo.
Non mi preannunciavo, perché percepivo che il Suo affetto me lo consentiva:
sapevo che, salvo che si fosse recato fuori per partecipare a convegni, avrei
trovato il Professore nella sua stanza, al nono piano dell’edificio di via Porta
di Massa, 32.

Nel corso degli anni il rapporto si ¢ ulteriormente saldato e non sono man-
cati incontri conviviali. Tante volte ho cercato Mario Tedeschi per ricevere
consigli e conforto per problemi spinosi che mi angustiavano, che la Sua pro-
fonda umanita mi aiutava a risolvere. Il Professore si ¢ continuamente inte-
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ressato delle mie vicende universitarie, anche manifestando ai colleghi na-
poletani il proprio dispiacere (o, secondo amici comuni, disappunto), per la
mia prolungata lontananza da Napoli; a conferma della Sua indole generosa,
mi piace rammentare che non una sola volta si € espresso pubblicamente con
giudizi di lode nei confronti miei e dei miei lavori; giudizi dettati sicuramente
dall’affetto, ma che non nascondo che mi riempissero di orgoglio, perché pro-
venienti da un illustre Studioso.

Sulla dedizione amorevole di Mario Tedeschi nei confronti dei propri al-
lievi, che constatavo durante le mie frequenti visite in Dipartimento, non mi
soffermo; come pure sulla sensibilita del medesimo nei confronti delle aspi-
razioni dei giovani in generale, essendo Suo connotato indiscutibile. Basti
ricordare che mi accolse a casa con una giovane laureata siciliana che deside-
rava ricevere suggerimenti preziosi in vista del concorso di ammissione a un
dottorato di ricerca, poi vinto presso la Sapienza Universita di Roma, in cui,
se ricordo bene, ha avuto come guida il professore Mario Ricca.

Forse per il mio carattere esuberante e poco diplomatico, riuscivo spesso a
farlo sorridere con le mie affermazioni “da manicheo”. Era un sorriso dolce,
che accompagnava ironia e autoironia, che solo un’intelligenza acuta e una
sensibilita cosi spiccata potevano esprimere.

Sono consapevole di essermi soffermato troppo su mie vicende personali
e universitarie, ma non sono riuscito a trovare altro modo per rappresentare
il ruolo di guida che Mario Tedeschi ha avuto per me, come uomo e come
giurista.

Quando, un anno fa, ¢ venuto improvvisamente a mancare, ero alla vigilia
del conseguimento di un importante riconoscimento. Mi duole non averGli
potuto dare la bella notizia e immagino come sarebbe stato felice di condi-
videre la mia gioia. Probabilmente, mi avrebbe ribadito che era giunta 1’ora
di cercare moglie, di sposarmi e cosi di creare una mia famiglia o, forse, di
premiarmi, andando alle Bahamas con una bella fanciulla, come era solito
auspicare scherzosamente. Quello che ¢ certo ¢ che il raggiungimento del mio
traguardo lavorativo ¢ frutto anche del Suo supporto morale e che avverto
profondamente la Sua assenza.
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Se qualcuno pensa che i professori universitari in pensione possano final-
mente riposare € magari viaggiare per piacere e non per lavoro, o andare a
pesca, ebbene si ricreda. Nel mio caso, almeno, non ¢ cosi.

Ci sono “Studi in onore”, ai quali si € sollecitati a collaborare (e riguardano
spesso amici o Maestri che si ¢ contenti di omaggiare, o verso i quali si avverte
che questo ¢ doveroso), opere collettanee che richiedono assolutamente — cosi
viene detto — la presenza di un proprio scritto, qualche invito a convegni ai
quali nemmeno ci si sente di negarsi. Ci sara pure, da un lato, un pizzico di
vanita nel non sottrarsi e, dall’altro, di invidia dei colleghi nell’adulare, visto
che chi ¢ onerato dei mille adempimenti della nostra universita di modello
neoliberista (dei “crediti”, dei “punti organico”, delle “valutazioni dei prodotti
della ricerca”) immagina in panciolle chi ormai non € piu in servizio, ma piu
che altro agiscono a motivare al cimento domandato antichi legami, non recisi
dal cambiamento della condizione rispetto al lavoro che si faceva prima e una
disponibilita dovuta fondamentalmente al buon carattere di chi riceve una ri-
chiesta del genere e non riesce percio a eluderla.

Quella che gentilmente mi giunge dalla professoressa Maria d’ Arienzo (un
pensiero per ricordare Mario Tedeschi a cinque anni dalla scomparsa — e dav-
vero sembra ieri, senza retorica) mi coglie in un periodo di caldo africano,
oltre che con un saggio da consegnare per la pubblicazione e in ordine alla cui
stesura sono in ritardo, ma non posso fare finta di nulla.

La proposta non mi viene presentata in tono perentorio, ma mi obbliga
egualmente sul piano morale. Chi continuera la lettura ne comprendera la ra-
gione e potra giudicare se abbia fatto bene ad accoglierla, ma gli chiedo fin
d’ora scusa perché — parlando del rapporto col mio amico — finird giocoforza
per dire anche di me. La leggera esitazione ad accettare che ho avuto quando
ho letto I’e-mail con la proposta dipendeva, credo, proprio da una resistenza —
che poi ho vinto — a fare i conti con me stesso.

%k ock ok
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Essendomi iscritto nel 1968 a Giurisprudenza all’Universita di Napoli (che
allora non aveva ancora bisogno, per distinguersi dalle altre della stessa area
urbana, di venire intitolata a Federico II, che 1’aveva fondata attraverso una
“generalis lictera” datata “Siracusa, 5 giugno 1224”), due anni dopo diedi gli
esami di diritto ecclesiastico e di diritto canonico col Professore Mario Petron-
celli, che era titolare di entrambi. E curioso, a pensarci: molte grandi eccel-
lenze della materia fiorite a Napoli — oltre che il luogo di nascita dell’ Ateneo
— c’entrano con la Sicilia. Francesco Scaduto, cui € ora intitolata un’aula, era
nato a Bagheria; il cattedratico che mi esamino quando ero studente e la cui
figlia ¢ stata poi ordinaria della stessa disciplina nella medesima universita,
pur non essendovi nato e non avendovi percorso il tratto iniziale della carrie-
ra accademica, era addirittura stato rettore a Catania nell’immediato secondo
dopoguerra mondiale, quando ancora nell’isola c’erano gli anglo-americani;
Tommaso Mauro era nato a Roma, ma da una famiglia di solide radici trapa-
nesi € Mario Tedeschi venne dall’Universita di Messina, ma parecchio tempo
dopo.

Personalmente, a vent’anni ero un giovane socialista di simpatie radicali,
perdipiu appassionato di storia e quell’anno venne introdotto nel nostro ordi-
namento il divorzio. Ce n’era abbastanza per “leggere” da parte mia il dirit-
to ecclesiastico in una sorta di “chiave” risorgimentale aggiornata tutta mia
(certo I’opposto orientamento del docente che ebbi all’epoca, il quale ricopri
anche ruoli ufficiali nella Democrazia Cristiana e istituzionali di componente
del Consiglio Superiore della Magistratura ed era un conservatore, non mi
aiutava in questo), suggestionato com’ero dalla lettura che avevo fatto di Stato
e Chiesa in Italia negli ultimi cento anni di Arturo Carlo Jemolo, trovato nella
biblioteca di casa e da ardori fieramente anticoncordatari.

Quando all’universita si bada soprattutto a dare esami non sempre si col-
gono 1 caratteri profondi di quello che si studia, perdipiu incontrando una ma-
teria per la prima volta. Il diritto canonico — dal suo canto — ¢ sofisticatissimo,
quanto allo scavo nella coscienza individuale, basti pensare all’acribia con
cui vi ¢ trattato I’istituto matrimoniale e quando — anni dopo — decisi di ap-
profondire per la mia prima monografia il tema dell’obiezione di coscienza
mi ricordai di entrambe queste matrici dell’argomento, ossia quella religiosa
e quella “da libero pensatore”. Il mio interesse di fondo era esplorare se fosse
possibile (pur mantenendo un impegno politico e magari partitico) che la per-
sona conservasse interiormente e fino a quale punto uno spazio di liberta. una
riserva critica, in modo da potere sottoporre a giudizio i suoi stessi atti esterio-
r1 e certamente quelli di altri, valutati dunque da un “foro interno” indisponi-
bile alle intrusioni del “secolo” e della militanza. Oggi (quando tanti colleghi
sono ritornati sul tema, che non finisce mai di interpellare una prospettiva di
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studio e riflessione) non lo scriverei piu cosi, non foss’altro perché non sono
piu le vere o presunte minacce clericali — di qualunque clero e conformismo,
preciso, ossia di qualsivoglia “correttezza politica” e dei suoi “sacerdoti” — a
inquietarmi maggiormente, ma le incursioni alle quali siamo esposti e che
provano a condizionare i comportamenti esteriori penetrando addirittura nella
sfera biologica e cerebrale del soggetto, come abbiamo oggi appreso dalle
neuroscienze, fino a dovere chiederci se esista davvero il libero arbitrio.

k ok ok

Quando scrissi Fedelta alla Repubblica e obiezione di coscienza. Una ri-
flessione sullo Staro ‘laico” ero ricercatore. Anni dopo Mario mi disse che mi
aveva notato e “osservato”, giacché ovviamente per strutturare il libro avevo
dovuto frequentare 1’allora Istituto di diritto ecclesiastico. Un autorevole do-
cente al quale ne avevo parlato aveva provato a dissuadermi dall’occuparmi
di “questi temi da preti” (ed era cattolico), ma non lo assecondai, ricordando
come Carl Schmitt avesse scritto che «tutti i concetti piu pregnanti della mo-
derna dottrina dello Stato sono concetti teologici secolarizzati». Mario non mi
avrebbe mai dato il medesimo suggerimento e non solo per i Suoi interessi
scientifici: da autentico liberale sapeva come e fino a quale punto accostare
il mondo e le sensibilita sottostanti agli interessi religiosi individuali e orga-
nizzati, penetrandone le esigenze spirituali, ma mantenendo al tempo stesso la
giusta distanza necessaria a un giudizio indipendente.

Io, in un’epoca nella quale fra un giovane ricercatore e un brillante ordina-
rio il diverso grado pesava nell’impedire eccessi di confidenza, non cercavo
per timidezza e deferenza un rapporto diretto, incrociandolo (d’altronde era a
casa Sua), ma notai che i temi che trattava con gli assistenti — ricordo in parti-
colare 1 cari Raffaele Balbi, Gigi Notaro e Lello Pascali — mi interessavano e
cosi incominciai a frequentare 1 Suoi seminari e piu tardi 1 pit ampi e munifici
convegni che era capace di organizzare, attraendo a Napoli Maestri della Sua
disciplina e loro allievi piu giovani. Metteva tutti, da impareggiabile regista, a
loro agio e cosi conobbi — qui sicuramente ne dimenticherd ahimé qualcuno —
miei “miti” come Piero Bellini e Sergio Lariccia, poi ad esempio i messinesi
Pino Casuscelli e Sara Domianello, o ancora Salvatore Berlingo, Silvio Fer-
rari, Luciano Musselli, Pierluigi Consorti e tanti altri, mentre Ivana Vecchio
Cairone e Maria Cristina Folliero avevano lo studio vicino al mio quando sono
stato associato a Salerno e Ii ho incontrato pure Valerio Tozzi e Gianfranco
Macri, nonché ritrovato Nino Vitale, desideroso di concludere una prestigiosa
carriera nell’universita della citta natale, a costo di spostarsi su una materia
diversa da quella di elezione originaria, che era appunto il diritto ecclesiastico.
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Credo che qualche mio coetaneo del settore mi abbia allora guardato senza un
animo ben disposto, immaginando che volessi “cambiare campo”, ma sul mio
“libertinaggio intellettuale” tornerd meglio alla fine.

A proposito delle amicizie strette e coltivate tramite Mario, devo anche ri-
cordare una telefonata che Lui mi fece in un pomeriggio domenicale di inizio
estate, invitandomi a raggiungerlo nella Sua bella casa piena di libri e di pipe
— a volte ci siamo per reciproca prova scambiati miscele di tabacco — in piazza
Municipio, per (mi disse) “una sorpresa’. Incuriosito, mi disposi a quanto mi
aveva chiesto, arrivai al portone, mi infilai nell’ascensore dopo essermi pre-
annunciato al citofono e premetti il bottone del piano. Al riaprirsi della porta
me lo trovai sorridente sul pianerottolo, in compagnia di Nicola Colaianni, che
era passato a trovarLo. Fu per me un bellissimo pomeriggio, in cui mi abbeve-
ravo (intervenendo il meno possibile) del dialogo tra due grandi intellettuali,
che svariava da temi alti a questioni di vita quotidiana, fino a battute ironiche.
Un’altra volta, sapendomi in angustie per una fase di difficili relazioni inter-
personali con alcuni colleghi del mio medesimo dmbito di studi, poi superata,
mi offri con generosita di cambiare settore disciplinare: mi avrebbe affidato
una materia di insegnamento riconducibile al gruppo di quelle comprese nella
cosiddetta “declaratoria del diritto ecclesiastico” come capofila. Lo ringraziai,
ma ebbi il buon senso di rifiutare: anche il “libertinaggio scientifico e didatti-
co” ha 1 suoi limiti; con la Sua consueta magnanimita mi volle comunque nel
comitato scientifico della bella rivista che fondo e diresse fino alla scomparsa,
Diritto & Religioni.

Il tema della laicita continuava in ogni caso a “scavarmi dentro”. Su in-
vito di un collega amico scrissi la voce omonima per il Dizionario di Diritto
pubblico diretto da Sabino Cassese e per conto mio una serie di altri tra saggi,
articoli, note in argomento. A un certo punto mi accorsi che si sarebbero potuti
raccogliere in un volume, lo feci e mi presentai con 1 pezzi stampati e assem-
blati in una cartelletta da Mario — ormai ero Professore associato, “collega
minore” e la mia soggezione verso di Lui si era attenuata, anzi era sparita —
chiedendoGliene una prefazione. Mi accolse ironico: «Oh, eccoti qui, tu sei
quello di Fedelta alla coscienza e obiezione alla Repubblica» .

Il tono, rispetto al libro di esordio, era cambiato. Lo aveva notato con la sua
solita raffinatezza intellettuale Vincenzo Pacillo, che un giorno, in margine a
un convegno, mi aveva detto di avere capito che la bussola del mio pensiero
indicava un diverso Nord. Sta in fatto che della laicita da allora colgo, piu
che una versione “di scontro” (quella che alcuni definiscono “laicismo”), il
principio dialogico che 1’anima, ben al di 1a del confinamento della nozione
nell’ambito del rapporto tra coscienze orientate dalle fede religiosa e altre de-
siderose di muoversi unicamente sulla base della ragione. Cosi, il mio ultimo
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intervento ad oggi su questo tema € un commento adesivo a una sentenza delle
Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione. Essa, con riferimento al caso
in cui un professore si doleva dell’affissione del crocefisso nell’aula in cui
egli faceva lezione, chiesta e ottenuta da due studentesse con I’assenso della
maggioranza dei compagni di classe e della direzione dell’istituto scolastico,
per cui nelle proprie ore puntualmente lo staccava dal muro, provvedendo poi
a rimettercelo quando usciva, invitava a osservare la logica della ricerca di un
“ragionevole accomodamento” tra le istanze spirituali, ciascuna seria, di ogni
parte coinvolta nella vicenda: una preoccupazione € una metodologia dialogi-
ca — appunto — che a dire della motivazione era nella specie mancata.

Mario non ha potuto leggere questa nota, ma nella seconda edizione ac-
cresciuta del mio libro (che ne ha mantenuto la preziosa prefazione e che
Lui aveva ricevuto da me e letto nelle parti aggiunte, soprattutto di biodiritto,
con un materiale non confluito in un altro mio volume specifico) c’era gia
I’immagine della laicita come ponte fra le culture, che puo essere percorso da
una moltitudine umana che lo gravi, passandovi in tanti contemporaneamente,
senza rischio di farlo rompere, alla sola condizione di liberarsi ciascuno da
pesi eccessivi, ossia — fuor di metafora — di non essere integralisti. Come spes-
so accade, il prefatore aveva saputo guardare piu lontano dell’autore nel co-
gliere 1 tratti essenziali di un cammino intellettuale e di un rovello anche etico.

k sk ok

Che Mario fosse una specie di rabdomante e di indovino ebbi modo di
convincermene in seguito. Era scomparso improvvisamente e senza segni pre-
monitori mio fratello Enrico, un bravissimo pediatra, al quale dedicai allora la
raccolta dei saggi di bioetica alla quale ho accennato e che stavo per pubbli-
care. Ero precipitato in una cupa depressione. Un giorno Lui mi chiama e, an-
cora una volta, mi chiede di raggiungerlo, stavolta forse all’'universita. Stava
preparando un ciclo sui Maestri di tutte le discipline giuridiche che avevano in
passato insegnato nella nostra facolta e mi chiedeva di illustrare la figura e I’o-
pera di Giorgio Arcoleo: un altro siciliano, di Caltagirone come poi Sturzo (lui
invece nato in quell’annus mirabilis delle rivoluzioni europee che fu il 1848,
circostanza che ne ispiro la scelta professionale da adulto), venuto a studiare
e a laurearsi a Napoli e che qui aveva tenuto cattedra — pur venendo eletto
deputato sempre nel collegio della sua terra natale — senza mai volersene al-
lontanare. Feci molta resistenza, non ero dell’umore giusto per lavorare e mi
crogiolavo nella tristezza, tanto piu che non avrei potuto cavarmela in modo
rapido, sapendo poco o nulla del personaggio che avrei dovuto raccontare,
ma Mario fu implacabile nell’insistere e mi disse poi di averlo fatto a scopo
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terapeutico. Ripresi libri e ricerche da Internet, piano piano mi appassionai e
scoprii uno studioso al quale ero metodologicamente affine: antiformalista,
allievo in gioventu di Francesco De Sanctis, insomma propenso alle lettere (il
professore irpino, quando da ministro dell’Istruzione dovette sottoscrivergli il
decreto di nomina a Professore universitario, sospird: «Ecco un uomo perduto
agli studi» (A1 propri, ovviamente) e per il quale «il diritto € storia e sistemax.

Diversi anni dopo mi appassionai proprio agli studi di “Diritto e Lette-
ratura”, area nella quale ho poi molto lavorato, chiudendo il mio servizio di
ruolo con un corso da remoto (c’era 1’epidemia da Covid, quell’anno) sulle
epidemie nella letteratura e la gestione delle emergenze nel diritto pubblico:
un corso letteralmente improvvisato via via — ne avevo infatti inizialmente
programmato uno diverso — per il susseguirsi concitato degli eventi e che pero
ebbe grande successo (ne ho pubblicato la traccia, integrata e rimpolpata, in
una Rivista di storia del diritto, Historia et Jus e in un libro). Devo tutto questo
ad Enrico e a Mario.

Di Lui va infine detto che mi ha sempre consigliato ogni volta che Gli ho
chiesto un aiuto per una decisione difficile. Ero in servizio, ma negli ultimi
anni, quando pensai di dare la mia disponibilita per comporre una commissio-
ne di idoneita per I’abilitazione scientifica nazionale, sistema che non mi piace
affatto, ma nel quale pensavo (forse ingenuamente) di potere portare una voce
di buon senso e di equilibrio, inceppando — come una pietruzza dispettosa che
li ingrippasse — meccanismi di selezione che mi sembravano (e continuano a
sembrarmi) assurdi. Ci si poteva candidare per il proprio settore, dunque per
me 1l diritto costituzionale e pubblico, ma ad abundantiam anche per il diritto
ecclesiastico e canonico, perché gli Ordinari che si erano resi disponibili alla
bisogna scarseggiavano, quanto al numero minimo del quale si aveva bisogno
e il ministero chiedeva allora aiuto ai pari grado di settori affini. Ritenendo
di potere essere legittimato da lavori scritti e pubblicati in precedenza, chiesi
udienza immaginate a Chi e ne venni caldamente incoraggiato, essendo stato
sorteggiato appunto per il settore “aggiunto”. Fu I’inizio di un’esperienza che
(essendo stato sorteggiato appunto per il settore “aggiunto”) mi diede modo
di farmi un’idea della qualita della produzione scientifica degli studiosi che
vi operavano, ritrovando in commissione colleghi a me ben noti, come Ema-
nuele Rossi e Alfonso Celotto e conoscendone meglio o ex novo altri, come
rispettivamente Antonio Fuccillo e Orazio Condorelli. Con tutti € nata o si ¢
rinsaldata 1’amicizia, com’¢ accaduto in seguito con diversi candidati delle
specifiche tornate, prima a me sconosciuti, dopo che erano ormai divenuti con
pieno merito colleghi, avendo superato anche il concorso locale.

k ok ock
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Devo concludere: se mi guardo indietro e traccio quel bilancio — che di-
cevo all’inizio di essere recalcitrante a fare — dei miei conti con me Stesso,
constato (e temo) di essere stato fondamentalmente un “dilettante”: non, spe-
ro, quanto al radicamento di fondo nel mio settore disciplinare, ma perché
costantemente attratto dal tentativo di forzarne 1 confini, di viverli cio€ come
limiti non insuperabili, ma per I’appunto da oltrepassare, incuriosito (come ho
documentato sopra) dal diritto ecclesiastico, ma potrei dire anche dalla filo-
sofia, dalla storia, dalla sociologia del diritto, dalla scienza politica, giacché
senza queste basi non si comprendono davvero le forme di Stato e di governo,
quindi e come ho detto dall’amplissimo mare di Law & Humanities, come lo
st definisce oggi (ma 1’etichetta inglese non deve ingannare: 1’approccio lo si
era coltivato in Europa e specialmente in Italia da molto prima degli studiosi
statunitensi).

Quale valore abbiano avuto 1 miei sforzi non posso dirlo 10, ma forse
qualche buon ricordo degli allievi e gli attestati di amici, anche se quanto a
quest’ultima categoria non giurerei sul loro effettivo numero, al di 1a delle piu
ampie professioni di affetto, che non mancano mai (verba volant), essendo
I’universita un fiume spesso lutulento nel suo corso e popolato da coccodrilli
e da piranhas. Se nel nuotarvi ne sono uscito senza danni e anzi con qualche
medaglietta, questo ¢ accaduto perché ho potuto godere dell’amicizia vera e
dell’allarme a guardarmi dai pericoli di qualche illuminato angelo custode. Di
uno dei pit cari (e vivo nel ricordo) ho scritto qualcosa fin qui.
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E stato un pomeriggio molto intenso. Intenso non soltanto per la ricchezza
delle riflessioni e dei diversi punti di vista che sono stati analizzati, ma intenso
anche per la presenza “viva” di questi ricordi. Sembrava quasi, attraverso i
nostri racconti, di ascoltare la risata di Mario Tedeschi, di rivederne 1’occhio
arguto, il sorriso benevolo, la pipa fumante. Questa ¢ una delle tracce piu
indicative del Suo insegnamento, certamente rigoroso sul piano scientifico e
ampio nelle vedute, ma mai slegato da quella che € una lettura del diritto come
scienza umana, coerente con la grande umanita che Lo ha sempre contraddi-
stinto.

Nel salutarvi vi ricordo che tra poco ci sara una Messa in suffragio del
Professore Tedeschi, a cui ognuno se vuole puo partecipare anche con una sua
preghiera da casa.

Mi sono sempre domandata se Mario Tedeschi fosse davvero credente.
Lui mi rispondeva: «Io sono credente, ma soprattutto sono religioso. o ricor-
do in tutte le mie preghiere anche le persone ostili». Questo era il Suo modo
di dialogare in una dimensione anche “altra”. Era un dialogo anche magari
silenzioso, come dicevo nell’Introduzione, e senz’altro complesso come puo
risultare complesso il pensiero siciliano.

Anche come forma di “preghiera dialogante”, mi piacerebbe richiamare
una poesia a cui sia io che Lui tenevamo molto: “Vento a Tindari” . Tindari ¢
un luogo quasi magico, sicuramente un luogo mitico, dove veramente si respi-
ra questo vento che ti porta il passato nel presente, trasformandoti 1’animo e
invitandoti alla contemplazione.

“Vento a Tindari” ¢ una poesia di Salvatore Quasimodo, che si trova scritta
su una lapide marmorea proprio di fronte gli scavi del Tindari. Si puo leggere
a piu dimensioni perché in una lettura maggiormente contestualizzata indiche-
rebbe la condizione di chi ¢ in esilio, ma piu la si rilegge e pit ognuno ci puo
trovare una propria condizione.

Io sento di volerla leggere qui con voi in un dialogo anche con Mario Te-
deschi nella Sua Sicilia:
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Tindari, mite ti so
Fra larghi colli pensile sull’acque
Dell’isole dolci del dio
oggi m’assali
e ti chini in cuore.

Salgo vertici aerei precipizi
assorto al vento dei pini
e la brigata che lieve m’accompagna
s’allontana nell’aria
onda di suoni e amore
e tu mi prendi

da cui male mi trassi

e paure d’ombre e di silenzi

rifugi di dolcezze un tempo assidue
e morte d’anima.

Ateignota e la terra
dove ogni giorno affondo
E segrete sillabe nutro
fra gente petrosa ai sogni:
altra luce ti sfoglia sopra i vetri
nella veste notturna
e gioia non mia riposa
sul tuo grembo.
Fitto e lesilio
e la ricerca che chiudevo in te
d’armonia oggi si scarna
in ansia precoce di morire
e ogni amore e schermo alla tristezza
tacito passo nel buio
dove m’hai posto
amaro pane a rompere.

Tindari serena torna,
soave amico mi desta
che mi sporga nel cielo
da una rupe e io fingo timore
a chi non sa del vento
che m’ha cercato ’anima.
SALVATORE QUASIMODO

E cosi che mi piace ricordare il Nostro Maestro.
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