In Svizzera burga e nigab vietati dal [ gennaio 2025

(12 febbraio 2025)

11 7 marzo 2021 il Popolo svizzero ed i Cantoni avevano gia votato, con referendum, la proposta di
legge d’iniziativa popolare che, pochi anni dopo gli analoghi interventi normativi locali del Canton Ticino e
del Cantone San Gallo, estendeva a tutta la Confederazione elvetica il divieto d’indossare burqa e nigab!.
Dall’approvazione del referendum ne sono derivati, percio, un nuovo articolo della Costituzione federale (il
10 A, che prevede il divieto di coprirsi il viso) ed una legge federale d’attuazione, entrata in vigore il I gennaio
2025.

Alle eccezioni previste dalla legge — 'uso ¢ consentito a bordo di acrei civili (in Svizzera o all’estero),
in ambasciate e consolati, in luoghi di culto, e nei casi di usanze locali, scopi artistici o d’intrattenimento, ed
anche scopi pubblicitari — possono essere aggiunte ulteriori eccezioni autorizzabili dall’autorita competente.

La legge prevede, infine, che eventuali violazioni vengano sanzionate con multe sino a 1000 franchi
svizzeriZ.

Il divieto di nigab e burga nei luoghi pubblici, che segue I"analoga vicenda sul referendum popolare del
2009 per la costituzionalizzazione del divieto a costruire minareti®, s’ispira alla legge francese n. 2010-
1192 dell’11 ottobre 2010 “interdisant la dissimulation du visage dans lespace public™: il divieto di coprirsi
il volto, infatti, riguarda non solo le strade o le piazze pubbliche, ma anche le strutture amministrative, gli
esercizi di servizio pubblico come la Posta o le Ferrovie, nonché gli esercizi privati aperti al pubblico per

I"acquisto di beni e servizi (ristoranti, centri commerciali, cinema, ecc.).
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Va anche ricordato, peraltro, che I'imposizione di indossare il burqga o il niqab contro la volonta della
donna ¢ gia sanzionata dall’art. 181 del codice penale svizzero, come reato di coercizione®.

L’introduzione del nuovo articolo nella Costituzione federale, dunque, ¢ dovuta ad un referendum
popolare, giacché il Consiglio federale aveva sempre respinto analoghe proposte legislative, affermando che
un tale divieto avrebbe violato la liberta religiosa, tutelata dall’art. 15 della Cost. federale” e dall’art. 9 della
CEDUE.

Si tratta di un diritto di liberta che puo essere limitato solo alle condizioni dell’art. 36 Cost. federale,
secondo il quale le restrizioni ai diritti fondamentali devono essere previste per legge (comma 1), devono
avere una giustificazione sulla base di un interesse pubblico o della protezione dei diritti fondamentali di terzi
(comma 2), devono rispettare il principio di proporzionalita (comma 3) e, infine, non devono pregiudicare il
contenuto essenziale dei diritti fondamentali (comma 4)°. A questi requisiti s’aggiungono poi, naturalmente,
quelli dell’art. 9 comma 2 della Convenzione europea per i diritti dell’uomo*.

L’ampio numero di fattori che caratterizzano questa nuova fattispecie introdotta nella Costituzione
federale clvetica sembra meritevole d’approfondimento! ™.

Prima del divieto introdotto dalla nuova normativa, tuttavia, si era gia pronunziato il Tribunale
federale!'? affermando che il porto del simbolo religioso, come il burga ed il nigab, sia un’espressione di fede
e del rapporto che ogni fedele ha con il divino o con il trascendente, e rientri percio nell’ambito di protezione

dell’art. 15 Cost. federale!® ¢ dall’art. 9 CEDU!, a prescindere dal fatto che sia condivisa da tutti, da una

maggioranza o solo da una minoranza di membri della fede interessatal®.
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L’ulteriore elemento da prendere in considerazione per valutare la legittimita della compressione della
liberta religiosa, come in generale dei diritti fondamentali, ¢ la presenza d’interessi sufficientemente rilevanti,
che I'art. 36 Cost. federale indica nell’interesse pubblico o nella tutela dei diritti fondamentali di terzi.

A questo proposito possiamo ricordare I'analogo caso della Francia, che ha promulgato la legge n.
2010-1192 dell’1 1 ottobre 2010 sul divieto di coprirsi il viso ¢, ed ¢ stata la stessa CEDU a riconoscere un
interesse pubblico legittimo nel divieto di coprirsi il volto negli spazi accessibili al pubblico!”.

La Corte europea dei diritti dell'uomo, infatti, sottolinea in questa sentenza come la conservazione del
vivre ensemble si traduca nel diritto delle persone in generale di comunicare nello spazio pubblico, il che
facilita I'interazione sociale, mentre, al contrario, “I’isolamento che il velo che nasconde il volto esprime nei
confronti degli altri puo essere considerato dallo Stato interessato come un’ingerenza nel diritto degli altri di
muoversi in uno spazio di incontro sociale che facilita la coesistenza”!8, ¢ dunque Strasburgo ritiene che il
divieto di coprirsi il viso possa essere considerato giustificato in linea di principio nella misura in cui sia
finalizzato a garantire le condizioni di “convivenza”!.

In questa sentenza, inoltre, la CEDU sottolinea il rispetto del margine di apprezzamento di ogni Stato
membro.

La nuova disposizione costituzionale federale svizzera si pone, pertanto, in linea con le legislazioni gia
vigenti in Francia?® ed in Belgio?!, -a dimostrazione del fatto che “sarebbe molto semplice dire che politica e
religione procedono su piani diversi, che ¢ meglio tenerle separate. Cosi in effetti non ¢, perché entrambe si
occupano dellavita dell’'uomo, in modo immanente I'una, trascendente Ialtra, rispondendo cio¢ a due diverse

esigenze”™?2.
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