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Presentazione

La presente sezione di “Giurisprudenza costituzionale, eurounitaria e CEDU”
comprende cinque pronunce della Corte EDU e tre sentenze della Corte
costituzionale.

Nel caso Sardar Babayev ¢. Agerbaigian il ricorrente ha lamentato di essere stato
condannato in sede penale per aver predicato e condotto la preghiera del venerdi in
una moschea, ritenendo che cio costituisse un'ingiustificata interferenza con il suo

diritto di manifestare la propria religione. Sosteneva, altresi, che l'ingerenza in
questione non era prevista dalla legge e non era necessaria in una societa democratica.
Il governo dell’Azerbaigian, pur ammettendo I'ingerenza, ’ha considerata legittima, in
quanto diretta ad impedire influenze negative di ideologie religiose estremiste e
fondamentaliste straniere che non riconoscono e minacciano lo stato di diritto, la
laicita, il pluralismo e il costituzionalismo degli Stati democratici e di proteggere il
pubblico dalle conseguenze negative della diffusione di tali ideologie tra la popolazione.
Nella decisione, la Corte EDU ha stabilito che Iintervento punitivo su una persona
che si limita a compiere riti e rituali religiosi a causa del suo luogo di studio,
difficilmente puo essetre considerato compatibile con l'esercizio della liberta di religione
tutelata dall'articolo 9 della Convenzione. Piu in generale, la Corte ha manifestato forti
perplessita sull’adeguatezza del divieto di praticare riti e rituali religiosi islamici a

chiunque abbia conseguito la propria educazione religiosa all’estero rispetto al fine di
contrastare 'estremismo religioso. Su queste basi, 1 giudici hanno concluso che nel caso

de gno l'ingerenza nel diritto del ricorrente, in comunita e in pubblico, di manifestare la
sua religione nel culto e nell'insegnamento non sia stata «necessatia in una societa

democratica», per «a tutela dell’ordine pubblico» ai sensi dell’articolo 9 § 2 della
Convenzione, risolvendosi in una violazione dell’art. 9 della CEDU.

Nel caso caso Hamzayan ¢. Armenia alla ricorrente, cittadina armena residente a
Yerevan e testimone di Geova, era stata inflitta una sanzione amministrativa dalla non
riconosciuta Repubblica del Nagorno Karabakh, per aver avuto una conversazione
religiosa con qualcuno, non testimone di Geova, nella sua abitazione. La ricorrente ha



lamentato, in particolare, che linflizione di una sanzione amministrativa per una
discussione pacifica di un testo religioso costituisca un atto illegittimo e una
sproporzionata interferenza nel suo diritto alla liberta di religione. La stessa ha
lamentato, altresi, di essere stata discriminata dalle autorita perché trattata in modo
diverso rispetto ai seguaci delle religioni ufficialmente registrate. Accogliendo tale
ricostruzione, la Corte EDU ha stabilito che viola il principio di legalita — assunto come
presupposto legittimante una misura limitativa della liberta di coscienza e religione ai

sensi dell'art. 9 della CEDU — l'irrogazione di una sanzione amministrativa contro un
membro di una confessione religiosa che fa proselitismo, qualora la base legale non sia
sufficientemente specifica nel tipizzare il fatto illecito, ma si limiti a censurare qualsiasi

contrasto con le norme attinenti alla registrazione e allorganizzazione della vita
religiosa del luogo.

Nel caso Executief van de Moslims van Belgi¢ e altri ¢. Belgio 1 giudici di Strasburgo hanno
disposto che il divieto di macellazione rituale degli animali senza premio stordimento
non viola nella liberta di religione, nel divieto di discriminazione. Lo stordimento

reversibile consiste in una scarica elettrica che priva di sensi I'animale immediatamente
prima della macellazione. Nel contesto della macellazione rituale, questo allevia le

sofferenza dell’animale nella fase del taglio della gola e del successivo dissanguamento.
Si tratta di una misura di compromesso, che consente, secondo la giurisprudenza

europea, di macellare I'animale senza infrangere la regola religiosa, che impone la
macellazione solo di animali vivi e sani. Su queste basi, la Corte ha ritenuto che,
autorizzando la pratica dello stordimento reversibile, ma bandendo quelle che non

facciano ricorso ad alcun tipo di procedimento che determini rapidamente nell’animale
uno stato d’incoscienza, le regioni della Fiandre e della Vallonia hanno agito in maniera

“proporzionata”, nel trispetto del margine previsto dalla CEDU.

Nel caso Féderation der Aleviten Gemeinden in Osterreich ¢. Anstriai giudici di Strasburgo
si sono pronunciati a seguito delle denunce promosse da un'associazione culturale
alevita in conseguenza del rifiuto delle autorita austriache di concedere a quest'ultima
il riconoscimento ufficiale come comunita religiosa. A partire dal 2009, la FAGO aveva
presentato numerose richieste di registrazione come comunita religiosa. Tali istanze
erano state costantemente respinti dal Ministro, principalmente sulla base del fatto che
le dottrine religiose esposte negli statuti presentati non erano sufficientemente
distinguibili da quelle esposte negli statuti della Islamische Alevitische
Glaubensgemeinschaft in  Osterreich (ALEVI), una gia comunitd religiosa
riconosciuta. Dopo una lunga e complessa saga procedurale, in cui FAGO ha
ripetutamente modificato il proprio statuto nel tentativo di conformarsi meglio ai
requisiti di legge, il caso ¢ arrivato al Tribunale amministrativo regionale di Vienna, il
quale, anche dopo le revisioni statutarie del 2015 e del 2019, ha mantenuto
atteggiamento di forte scetticismo in ordine alla possibilita di distinguere nettamente
le finalita perseguite dalle due associazioni, negando la registrazione di FAGO. La
Corte ha dichiarato la violazione dell’art. 9 della CEDU, rilevando, in particolare, che

nell'ambito del procedimento di registrazione di una confessione religiosa, I'eventuale
provvedimento di diniego deve essere adeguatamente motivato in ordine a stringenti
ragioni di ordine pubblico, tra le quali puo annoverarsi anche la prevenzione di una
obiettiva confusione con associazioni religiose preesistenti. .o scrutinio intorno
allidentita statutaria e dottrinale, tuttavia, deve essere rigoroso e, nonostante

I'inapplicabilita dell’art. 6 della Convenzione EDU al procedimento in oggetto, deve



svolgersi con adeguate garanzie di contraddittorio e partecipazione degli interessati,
elementi che nel caso de guno sono stati carenti.

Nel caso Kanatli c. Tiirgiye la Corte EDU ha ritenuto che il rifiuto di prestare servizio
militare da parte di un soggetto che ha invocato il diritto all'obiezione di coscienza,
avendo maturato convinzioni pacifiste antimilitariste, pur in presenza di un vuoto
normativo in ordine alla individuazione di servizi alternativi per gli obiettori, non pud
essere penalmente perseguito, in quanto tale atteggiamento trova protezione nel cd.
pacifismo considerato come una convinzione protetta dall’art. 9 CEDU.

Nella sentenza 18 gennaio 2024, n. 5, la Corte costituzionale ha dichiarato
l'illegittimita costituzionale dell’art. 291, comma 1, c.c., in relazione all’art. 2 Cost., nella
parte in cui, per I'adozione del maggiorenne, non consente al giudice di ridurre, nei casi
di esigua differenza e sempre che sussistano motivi meritevoli, I'intervallo di eta di 18
anni fra adottante e adottando, dal momento che il rigido divieto imposto al giudice di
intervenire, derogando, se del caso, al limite minimo nel divario di eta tra adottante e
adottando, si configura come del tutto inidoneo a tutelare situazioni affettive
largamente diffuse, senza che questo assoluto sacrificio trovi coerente giustificazione
compensativa.

Nella successiva sentenza 26 gennaio 2024, n. 10, i giudici del Palazzo della Consulta
hanno dichiarato illegittimo I'art. 18, comma 3, della legge 26 luglio 1975, n. 354

(Norme sull’'ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e
limitative della liberta) nella parte in cui «non prevede che la persona detenuta possa
essere ammessa, nei termini di cui in motivazione, a svolgere 1 colloqui con il coniuge,

la parte dell'unione civile o la persona con lei stabilmente convivente, senza il controllo
a vista del personale di custodia, quando, tenuto conto del comportamento della
persona detenuta in carcere, non ostino ragioni di sicurezza o esigenze di

mantenimento dell'ordine e della disciplina, né, tiguardo all'imputato, ragioni
giudiziarie». In particolare, la censura si ¢ appuntata sull’impossibilita di utilizzare il
tempo del colloquio con il/la partner per rapporti intimi, anche di tipo sessuale. In
particolare, adottando una pronuncia additiva di principio, la Corte ha osservato come,

nell'impotrre il controllo a vista dei colloqui senza eccezioni — una vigilanza che

«restringe lo spazio di espressione dell’affettivita, per la naturale intimita che questa
presuppone» -, la disposizione suddetta scolpisca una prescrizione assoluta che la
espone «a un giudizio di irragionevolezza per difetto di proporzionalita», rivelandosi,
altresi, incongrua per la evidente difformita rispetto al principio del «minimo mezzo.
Oltre che risolversi in una compressione sproporzionata e in un sacrificio irragionevole

della dignita della persona, e quindi in una violazione dell’art. 3 Cost., la previsione in
oggetto risulta lesiva dell’art. 27, comma 3, Cost., «in quanto una pena che impedisce

al condannato di esercitare I'affettivita nei colloqui con i familiari rischia di tivelarsi
inidonea alla finalita rieducativa», facendo anche percepire «la sanzione come

esageratamente  afflittiva, si da non poter tendere all’obiettivo della
risocializzazione». La Cotrte riconosce, ancora, il contrasto della norma censurata con

il paragrafo 1 dell'art. 8 della CEDU, come intetpretato dalla Corte EDU proprio in
riferimento alla affettivita intramuraria: non ¢ escluso che il singolo ordinamento possa
rifiutare il diritto alle visite coniugali, ma il diniego deve essere «giustificato da obiettivi
di prevenzione del disordine e del crimine» e deve comunque essere operato, secondo
un principio di proporzionalita, un fazr balance tra interessi pubblici e privati coinvolti.
Venendo meno tali presupposti, il divieto assoluto si risolve, proprio per difetto di
proporzionalita, in una lesione del principio del rispetto della vita privata e familiare.



Nella sentenza 22 aprile 2024, n. 66, infine, la Corte costituzionale ha dichiarato
I'llegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 206, della legge 20 maggio 2016, n. 76
(Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina delle
convivenze), in relazione all’art. 2 Cost., nella parte in cui dispone che la sentenza di
rettificazione anagrafica di attribuzione del sesso determini lo scioglimento automatico

dell'unione civile, senza prevedere, ove le parti manifestino 'intenzione di voler
contrarre matrimonio, che il giudice possa disporre la sospensione degli effetti
derivanti dallo scioglimento del vincolo fino alla celebrazione del matrimonio.
Osserva, infatti, il giudice delle leggi come «La [...] mancanza di tutela nel passaggio

da una relazione giuridicamente riconosciuta, qual e quella dell'unione civile, ad altra,

qual e il legame matrimoniale, entra irrimediabilmente in frizione con il diritto

inviolabile della persona alla propria identita, di cui pure i percorso di sessualita
costituisce certa espressione, e comporta un sacrificio integrale del pregresso vissuto.
Non senza considerare che, nel tempo necessario alla ricostituzione della coppia
secondo nuove forme legali, i componenti potrebbero risentire di eventi destinati a
precludere in modo irrimediabile la costituzione del nuovo vincolo [...]» In
conseguenza di tale declaratoria di incostituzionalita, la Corte ha sancito lillegittimita

anche dell’art.70-octzes, comma 5, del d.P.R. n. 396 del 2000, nella patte in cui non

prevede che l'ufficiale di stato civile competente, ticevuta la comunicazione della
sentenza di rettificazione del sesso, proceda ad annotare, se disposta dal giudice, la
sospensione degli effetti derivant dallo scioglimento dell'unione civile fino alla
celebrazione del matrimonio e comunque non oltre il termine di 180 giorni dal
passaggio in giudicato della sentenza di rettificazione.



Presentation

This section of “Constitutional, EU and ECHR Jurisprudence” includes five rulings
of the ECtHR and three rulings of the Constitutional Court.

In the case Sardar Babayev v. Azerbaijan the applicant complained that he had been
criminally convicted of preaching and leading Friday prayers in a mosque, believing
that this constituted an unjustified interference with his right to manifest his religion.
He also argued that the interference in question was not foreseen by law and was not
necessary in a democratic society. The government of Azerbaijan, while admitting the
interference, considered it legitimate, as it was aimed at preventing negative influences
of foreign extremist and fundamentalist religious ideologies which do not recognize
and threaten the rule of law, secularism, pluralism and constitutionalism of democratic
states and to protect the public from the negative consequences of the spread of such
ideologies among the population. In the decision, the ECtHR established that punitive
intervention on a person who limits himself to carrying out religious rites and rituals
due to his place of study can hardly be considered compatible with the exercise of
freedom of religion protected by the article 9 of the Convention. More generally, the
Court expressed strong doubts about the adequacy of the ban on practicing Islamic
religious rites and rituals for anyone who has obtained their religious education abroad
with respect to the purpose of countering religious extremism. On this basis, the judges
concluded that in the case in question the interference with the applicant's right, in
community and in public, to manifest his religion in worship and teaching was not
"necessary in a democratic society", for «the protection of public order» pursuant to
Article 9 § 2 of the Convention, resulting in a violation of art. 9 of the ECHR.

In the case of Hamzayan v. Armenia the applicant, an Armenian citizen residing in
Yerevan and a Jehovah's Witness, had been imposed an administrative sanction by the
unrecognized Republic of Nagorno Karabakh, for having had a religious conversation
with someone, not a Jehovah's Witness, in her home.

The appellant complained, in particular, that the infliction of an administrative sanction
for a peaceful discussion of a religious text constitutes an illegitimate act and a
disproportionate interference with her right to freedom of religion. She also
complained that she was discriminated against by the authorities because she was
treated differently than followers of officially registered religions. By accepting this
reconstruction, the ECtHR established that it violates the principle of legality -
assumed as a prerequisite legitimizing a measure limiting freedom of conscience and



religion pursuant to art. 9 of the ECHR - the imposition of an administrative sanction
against a member of a religious confession who proselytizes, if the legal basis is not
sufficiently specific in typifying the illicit act, but is limited to censuring any conflict
with the rules relating to registration and to the organization of the religious life of the
place.

In the case Executief van de Moslims van Belgi¢ and others v. Belgium, the Strasbourg
judges have ruled that the ban on the ritual slaughter of animals without stunning does
not violate freedom of religion and the ban on discrimination. Reversible stunning
consists of an electric discharge that renders the animal unconscious immediately
before slaughter. In the context of ritual slaughter, this alleviates the animal's suffering
during the throat cutting and subsequent bleeding phase. This is a compromise
measure, which allows, according to European jurisprudence, to slaughter the animal
without breaking the religious rule, which requires the slaughter of only live and healthy
animals. On this basis, the Court held that, by authorizing the practice of reversible
stunning, but banning those that do not make use of any type of procedure that quickly
causes the animal to become unconscious, the regions of Flanders and Wallonia acted
in a "proportionate" manner, respecting the margin provided for by the ECHR.

In the case Foderation der Aleviten Gemeinden in Osterreich v. Austria, the
Strasbourg judges ruled following complaints brought by an Alevi cultural association
following the refusal of the Austrian authorities to grant the latter official recognition
as a religious community. Since 2009, FAGO had presented numerous requests for
registration as a religious community.

These requests had been consistently rejected by the Minister, mainly on the basis that
the religious doctrines set out in the presented statutes were not sufficiently
distinguishable from those set out in the statutes of the Islamische Aletivische
Glaubensgemeinschaft in Osterreich (ALEVI), an already recognized religious
community. After a long and complex procedural saga, in which FAGO repeatedly
amended its statutes in an attempt to better comply with legal requirements, the case
reached the Regional Administrative Court of Vienna, which, even after the statutory
revisions of 2015 and 2019, maintained an attitude of strong skepticism regarding the
possibility of clearly distinguishing the purposes pursued by the two associations,
denying the registration of FAGO. The Court declared the violation of the art. 9 of
the ECHR, noting, in particular, that in the context of the procedure for registering a
religious confession, any refusal provision must be adequately motivated in relation to
stringent reasons of public order, which may also include the prevention of an
objective confusion with pre-existing religious associations. The scrutiny around the
statutory and doctrinal identity, however, must be rigorous and, despite the
inapplicability of the art. 6 of the EDU Convention to the procedure in question, must
take place with adequate guarantees of cross-examination and participation of
interested parties, elements which were lacking in the case in question.

In the case Kanatli v. Furthermore, the ECtHR held that the refusal to perform military
service by a person who has invoked the right to conscientious objection, having
developed pacifist anti-militarist beliefs, despite the presence of a regulatory void
regarding the identification of alternative services for the objectors, cannot be
criminally prosecuted, as this attitude finds protection in the so-called. pacifism
considered as a belief protected by art. 9 ECHR.

In the sentence of 18 January 2024, n. 5, the Constitutional Court declared the
constitutional illegitimacy of the art. 291, paragraph 1, of the Civil Code, in relation to
art. 2 of the Constitution, in the part in which, for the adoption of an adult, it does not



allow the judge to reduce, in cases of small difference and provided that worthy reasons
exist, the age interval of 18 years between the adopter and the adoptee, from the
moment that the rigid prohibition imposed on the judge to intervene, derogating, if
necessary, from the minimum limit in the age gap between adopter and adoptee, is
configured as completely unsuitable for protecting widely spread emotional situations,
without this absolute sacrifice being coherent compensatory justification.

In the subsequent sentence of 26 January 2024, n. 10, the judges of the Palazzo della
Consulta declared the art illegitimate. 18, paragraph 3, of law 26 July 1975, n. 354
(Regulations on the penitentiary system and on the execution of measures depriving
and limiting liberty) in the part in which «it does not provide that the detained person
can be admitted, within the terms set out in the motivation, to carry out interviews
with the spouse, the party of the civil union or the person permanently cohabiting with
them, without the visual supervision of the custodial staff, when, taking into account
the behavior of the person detained in prison, there are no security reasons or needs
to maintain order and discipline, nor, regarding the accused, judicial reasons". In
particular, the censorship focused on the impossibility of using the time of
conversation with the partner for intimate relationships, even of a sexual nature. In
particular, adopting an additive ruling of principle, the Court observed how, in
imposing visual control of conversations without exceptions - a supervision that
"restricts the space for expression of affectivity, due to the natural intimacy that this
presupposes” -, the aforementioned provision establishes an absolute requirement
which exposes it "to a judgment of unreasonableness due to lack of proportionality",
also proving to be incongruous due to the evident discrepancy with the principle of
"minimum means". In addition to resulting in a disproportionate compression and an
unreasonable sacrifice of the dignity of the person, and therefore in a violation of the
art. 3 of the Constitution, the provision in question is detrimental to the art. 27,
paragraph 3, of the Constitution, «since a sentence that prevents the convicted person
from exercising affectivity in conversations with family members risks proving to be
unsuitable for the re-educational purpose», also causing «the sanction to be perceived
as excessively afflictive, so as not to tend towards the objective of resocialisation". The
Court also recognizes the conflict of the contested provision with paragraph 1 of the
art. 8 of the ECHR, as interpreted by the ECtHR precisely in reference to intramural
affection: it is not excluded that the individual legal system may refuse the right to
conjugal visits, but the refusal must be "justified by objectives of preventing disorder
and crime" and must however, a fair balance between the public and private interests
involved must be operated according to a principle of proportionality. In the absence
of these conditions, the absolute ban results, precisely due to a lack of proportionality,
in a violation of the principle of respect for private and family life.

In the sentence of 22 April 2024, n. 60, finally, the Constitutional Court declared the
constitutional illegitimacy of the art. 1, paragraph 26, of law 20 May 2016, n. 76
(Regulation of civil unions between people of the same sex and regulation of
cohabitation), in relation to art. 2 of the Constitution, in the part in which it provides
that the sentence of registry correction of sex assignment determines the automatic
dissolution of the civil union, without providing, where the parties express the
intention of wanting to contract marriage, that the judge can order the suspension of
the effects deriving from the dissolution of the bond until the celebration of the
marriage. In fact, the judge of the laws observes how «The [...] lack of protection in
the transition from a legally recognized relationship, such as that of the civil union, to
another, such as the marital bond, irremediably comes into conflict with the inviolable



law of the person to their identity, of which the path of sexuality also constitutes a
certain expression, and involves an integral sacrifice of the previous experience. Not
without considering that, in the time necessary for the reconstitution of the couple
according to new legal forms, the members could be affected by events destined to
irremediably preclude the establishment of the new bond [...]" As a consequence of
this declaration of unconstitutionality, the Court ruled the illegitimacy also of art.70-
octies, paragraph 5, of the Presidential Decree. n. 396 of 2000, in the part in which it
does not provide that the competent civil status officer, having received the
communication of the sex rectification sentence, proceeds to note, if ordered by the
judge, the suspension of the effects deriving from the dissolution of the civil union
until to the celebration of the marriage and in any case no later than 180 days after the
rectification sentence becomes final.

Giurisprudenza e legislazione costituzionale e comunitaria



CORTE EDU

Corte Europea dei Diritti del'Uomo, Sezione Prima, 1° febbraio 2024, caso
Sardar Babayev c. Azerbaijan, ricorsi nn. 34015/17 e 26896 /18

Liberta di culto — formazione del clero — misure cautelari — trattamenti degradanti —
sicurezza pubblica — scuole islamiche nazionali

E contrario all'art. 9 della Convenzione EDU I'imposizione della frequenza di corsi di
formazione religiosa come condizione per U'esercizio dei compiti di predicatore e
ministro di culto, in quanto questa misura non ¢ ritenuta idonea e proporzionata a
perseguire il fine della garanzia della sicurezza pubblica contro il fondamentalismo.

Fonte: Corte Europea dei Diritti dell'Uomo — portale HUDOC

European Court of Human Rights, First Chamber, 1 February 2024, Sardar
Babayev v. Azerbaijan, appeals nos. 34015/17 and 26896/18

Freedom of religion - training of clergy - precautionary measures - degrading treatment
- public safety - national Islamic schools

It is contrary to Article 9 of the ECHR to impose the requirement to attend religious
training courses as a condition for the exercise of the duties of preacher and minister
of religion, as this measure is not considered suitable and proportionate to pursue the
aim of guaranteeing public security against fundamentalism.

Source: European Court of Human Rights - HUDOC portal

Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, Sezione Quarta, 6 febbraio 2024, caso
Hamzayan c. Armenia, ricorso n. 43082 /14
Proselitismo — discussione religiosa — principio di legalita — sanzioni amministrative

Viola il principio di legalita — assunto come presupposto legittimante una misura
limitativa della liberta di coscienza e religione ai sensi dell’'art. 9 della Convenzione

EDU - lirrogazione di una sanzione amministrativa contro un membro di una
confessione religiosa che fa proselitismo, qualora la base legale non sia
sufficientemente specifica nel tipizzare il fatto illecito, ma si limiti a censurare qualsiasi
contrasto con le norme attinenti alla registrazione e all'organizzazione della vita
religiosa del luogo.

Fonte: Corte Europea dei Diritti dell'Uomo — portale HUDOC



European Court of Human Rights, Fourth Chamber, 6 February 2024,
Hamzayan v. Armenia, Application No. 43082/14
Proselytism - religious discussion - principle of legality - administrative sanctions

It infringes the principle of legality - taken as a precondition legitimating a measure
restricting freedom of conscience and religion within the meaning of Article 9 of the
ECHR - to impose an administrative penalty on a member of a religious denomination
who proselytises, where the legal basis is not sufficiently specific in typifying the
unlawful act, but merely censures any conflict with the rules relating to the registration
and organisation of religious life in the locality.

Source: European Court of Human Rights - HUDOC portal

Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, Sezione Dodicesima, 13 febbraio 2024,
caso Executief van de Moslims van Belgié e altri c. Belgio, ricorso n. 16760 /22
Pratiche alimentari — macellazione rituale — violenza sugli animali — ordine pubblico —
uguale trattamento

Non viola I'art. 9 della Convenzione EDU il divieto di macellazione senza il previo
stordimento, in quanto la limitazione persegue un fine legittimo, consistente nel
garantire il benessere degli animali, individuato nella societa di riferimento come
elemento che fa parte della morale pubblica condivisa. La misura ¢ ritenuta

proporzionata, in quanto ¢ consentita I'importazione di carne macellata ritualmente da
altri luoghi. N¢é si puo definire discriminatoria, in quanto applicabile astrattamente a
tutti, senza distinzione di religione o di credenza.

Fonte: Corte Europea dei Diritti dell'Uomo — portale HUDOC

European Court of Human Rights, Twelfth Chamber, 13 February 2024,
Executief van de Moslims van Belgié and Others v. Belgium, Application No.
16760/22
Feeding practices - ritual slaughter - violence against animals - public policy - equal
treatment

The prohibition of slaughter without prior stunning does not violate Article 9 of the
ECHR because the restriction pursues a legitimate aim, consisting in ensuring the
welfare of animals, which is identified in the relevant society as part of shared public
morality. The measure is considered proportionate, since the importation of ritually
slaughtered meat from other places is permitted. Nor can it be described as
discriminatory, as it applies abstractly to all, regardless of religion or belief.



Source: European Court of Human Rights - HUDOC portal

Corte Europea dei Diritti dell'Uomo, Sezione Quarta, 5 marzo 2024, caso
Féderation der Aleviten Gemeinden in Osterreich c. Austria, ricorso n. 64220/19
Registrazione di confessione religiosa — procedimento amministrativo — rapporti
interconfessionali — aleviti

Nell'ambito del procedimento di registrazione di una confessione religiosa, I'eventuale
provvedimento di diniego deve essere adeguatamente motivato in ordine a stringenti
ragioni di ordine pubblico, tra le quali puo annoverarsi anche la prevenzione di una
obiettiva confusione con associazioni religiose preesistenti. Lo scrutinio intorno

allidentita statutaria e dottrinale, tuttavia, deve essere rigoroso e, nonostante

I'inapplicabilita dell'art. 6 della Convenzione EDU al procedimento in oggetto, deve
svolgersi con adeguate garanzie di contraddittorio e partecipazione degli interessati.

Fonte: Corte Europea dei Diritti dell'Uomo — portale HUDOC

European Court of Human Rights, Fourth Chamber, 5 March 2024, Féderation
der Aleviten Gemeinden in Osterreich v. Austria, Application No. 64220/19
Registration of a religious confession - administrative procedure - interfaith relations
— alevities

In proceedings for the registration of a religious confession, any decision to refuse
registration must be adequately reasoned on the basis of strict grounds of public policy,
which may include the prevention of objective confusion with pre-existing religious
associations. The scrutiny regarding statutory and doctrinal identity, however, must be
rigorous and, notwithstanding the inapplicability of Article 6 of the ECHR to the
proceedings in question, must be carried out with adequate guarantees of cross-
examination and participation of the interested parties.

Source: European Court of Human Rights - HUDOC portal

Corte Europea dei Diritti dell'Uomo Sezione Seconda, 12 marzo 2024, caso
Kanatli c. Tiirqiye, n. 18382/15
Servizio militare-servizio alternativo-obiezione di coscienza-vuoto legislativo

Il rifiuto di prestare servizio militare di un soggetto che ha invocato il diritto
all'obiezione di coscienza, avendo dichiarato convinzioni pacifiste e antimilitariste ¢ un
vuoto normativo riguardante la predisposizione di servizi alternativi per gli obiettori,
non puo essere penalmente perseguito, perché rientra nella protezione del cosiddetto



pacifismo considerato come una convinzione protetta dall'articolo 9 della
Convenzione.

European Court of Human Rights, Second Chamber, 12 March 2024, Kanatli v.
Tiirqgiye Case No. 18382/15
Military service-alternative service-conscientious objection-legislative vacuum

The refusal to perform military service by a person who has invoked the right to
conscientious objection, having declared pacifist and anti-militarist convictions and a
legal vacuum concerning the provision of alternative services for objectors, cannot be
criminally prosecuted, because it falls within the protection of so-called pacifism
considered as a conviction protected by Article 9 of the Convention.

Source: European Court of Human Rights - HUDOC portal

CORTE COSTITUZIONALE (Selezione e abstract a cura di I. Spadaro)
Corte costituzionale, sentenza 18 gennaio 2024, n. 5

(dec. 23 novembre 2023, pubbl. 24 gennaio 2024)
Adozione di maggiorenni — Famiglia — Diritto al rispetto della propria identita
personale

Abstract

L'art. 291, co. 1 c.c. ¢ irragionevole e viola il diritto fondamentale al rispetto
dellidentita personale dell'aspirante adottante e dell'adottando maggiorenni,
desumibile in via interpretativa dall’art. 2 Cost., nella parte in cui esso stabilisce un

intervallo minimo di diciotto anni tra I'eta del primo e quella del secondo, senza
consentire al giudice di derogarvi ove lo scostamento sia esiguo e sussistano, altresi,
motivi meritevoli.

Per effetto di una graduale ma significativa evoluzione della coscienza sociale, infatti,
la disciplina sull'adozione in casi patticolari ha subito una parziale metamorfosi sul

piano degli interessi concretamente perseguiti da chi ne richiede 'applicazione: non
piu solo la trasmissione del coghome e del patrimonio, ma anche e soprattutto la
formalizzazione di comunita e dinamiche familiari di fatto. Cio avviene tipicamente nel

caso di famiglie cd. ricomposte; qualora I'adottando, da minorenne, sia stato collocato

in affidamento all'adottante per un lungo lasso di tempo, con spontanea insorgenza di
un legame affettivo-solidaristico paragonabile a quello intercorrente tra genitori e figli.

Altre ipotesi prospettate dalla Corte sono l'adozione della prole del coniuge (o del

convivente more uxotio), e quella in cui I'adottante versi in una condizione di bisogno,



dettata p. es. dalla vecchiaia, e ricorra all'adozione per rinsaldate un legame gia
esistente, sul piano umano, con la persona che si prenda cura di lui.

Dal Considerato in diritto:

6.2. — L'adozione di persone maggiori di etd non persegue piu, e soltanto, per come

vive attualmente nellordinamento, la funzione tradizionale di trasmissione del
cognome e del patrimonio, con conseguenze destinate a riverberarsi sul mero piano di
disciplina relativa agli alimenti e alle successioni, ma ¢ divenuto uno strumento duttile
e sensibile alle sollecitazioni della societa, in cui assumono crescente rilevanza i profili
personalistici, accanto a quelli patrimoniali.

L'istituto — suggellando sovente I'effettiva e definitiva coincidenza tra situazione di
fatto e status — formalizza legami affettivo-solidaristici che, consolidatisi nel tempo e
preesistenti al riconoscimento giuridico, sono rappresentativi  dell'identita
dell'individuo.

Il perimetro di riferimento ¢ innanzitutto segnato dal fenomeno delle cosi dette
famiglie ricomposte — in cui alle preesistenti relazioni di parentela si aggiungono nuovi
legami, che trovano fondamento e consistenza in quella misura di affetti e solidarieta
che ¢ propria della comunita familiare — per poi spingersi ad assecondare altre istanze,

in cui l’esigenza solidaristica resta variamente declinata.

0.3.— Nelle nuove riconosciute fattispecie rientrano, come rilevato da questa Corte con
la sentenza n. 135 del 2023, «l caso dell'adottando maggiorenne, che gia viveva nel
nucleo familiare di chi lo adotta, in ragione di un affidamento non temporaneo deciso
nel momento in cui era minorenne, o ancora quello del figlio maggiorenne del coniuge
(o del convivente) dell'adottante che vive in quel nucleo familiare», ma ancora
«situazioni in cul persone, spesso anziane, confidano in un rafforzamento — grazie
all'adozione — del vincolo solidaristico che si ¢ di fatto gia instaurato con l'adottando,
oppure che vogliono semplicemente dare continuita al proprio cognome e al proptrio
patrimonio [...]» (punto 7.2. del Considerato in diritto).

6.4.— [..] La valorizzazione di una storia affettiva, per la parte in cui ha gia trovato

solida espressione sociale, riflette l'esistenza di un maturato percorso di identita
personale, che non puo essere privato del dovuto riconoscimento giuridico, pena la

violazione dell’art. 2 Cost. [precedente richiamato: sentenza n. 79/2022].

La disposizione censurata, non consentendo al giudice di intervenire, derogando, se
del caso, al limite minimo nel divario di eta tra adottante e adottando, si tivela in radice
incapace di tutelare situazioni affettive largamente affermatesi, senza che tale assoluto
sacrificio trovi coerente giustificazione compensativa.

L’attuale conformazione dell'istituto rende, anche in questo caso, «palese

l'irragionevolezza di una regola priva di un margine di flessibilita» (sentenza n. 135 del
2023, punto 7.2. del Considerato in diritto), in quanto destinata ad entrare in frizione,



nell'assolutezza della previsione, con il diritto costituzionale inviolabile all'identita
personale.

Fonte: www.cortecostituzionale.it

Corte costituzionale, sentenza 26 gennaio 2024, n. 10
(dec. 6 dicembre 2023, pubbl. 31 gennaio 2024)
Dignita del detenuto — Rieducativita della pena — Affettivita coniugale

Abstract

La lettera dellart. 18 della legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull'ordinamento
penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della liberta), pur
stabilendo che « [i] locali destinati ai colloqui con i familiari favoriscono, ove possibile,
una dimensione riservata del colloquio (comma 3, II periodo) e pur accordando a tali
colloqui «[p]articolare favore» (comma 4), prevede comunque che essi si svolgano
«sotto il controllo a vista [...] del personale di custodia (comma 3, I periodo). Di fatto,
cio impedisce al detenuto che abbia una stabile relazione affettiva di trascorrere

momenti di intimita col proptio partner, sia esso il coniuge, l'unito civilmente o il
convivente zore uxorio. Ebbene, tale limitazione, ove non adeguatamente giustificata da

ragioni di sicurezza, di mantenimento dell'ordine e della disciplina intramurari e, per i
soli imputati, ad esigenze di indagine o processuali, ¢ da ritenersi lesiva dell’art. 27 Cost.

¢ dell'art. 8 CEDU (quest'ultimo quale norma interposta rispetto allart. 117, co. 1
Cost.).

In particolare, un impoverimento ingiustificato della vita affettiva del detenuto puo
essere controproducente rispetto al fine rieducativo posto dall’art. 27, co. 3 Cost., sia

perché tende a suscitare nell'interessato moti di insofferenza verso il sistema, sia perché
ostacola il mantenimento di legami e relazioni interpersonali che risultano funzionali,
esse stesse, al processo di risocializzazione.

Quanto, invece, all’art. § CEDU, esso riconosce il diritto di ciascuno «al rispetto della
sua vita privata e familiare» (§ 1) e ne subordina la limitazione al rispetto dei principi
di legalita, proporzionalita ed offensivita, con riferimento a determinati beni giuridici
(§ 2). Tra questi figurano anche '«ordine pubblico» e la «prevenzione di reati», ferma

restando, tuttavia, l'esigenza di un equo bilanciamento di tipo casistico (sentenza 18
aprile 2000, ric. 44362/04, Dickson et Dickson, cui cft. la successiva sentenza 27 marzo
2008, ric. 30061/05, Wojcik). Bilanciamento che la disposizione indubbiata, invece,
non consente.

Benché di indubbia pertinenza, quantomeno con riferimento a tutte le ipotesi in cui

lincontro si svolgerebbe tra persone unite in matrimonio, non sono esaminate nel
merito, in quanto «assorbitex, le ulteriori censure di costituzionalita incentrate sugli artt.
29, 30 e 31 Cost., cosi come lo sono quelle concernenti il diritto alla salute (art. 32
Cost.) ed il divieto di pene contrarie al senso di umanita (art. 27, co. 3, I parte Cost.) o



degradanti (comb. disp. art. 117, co. 1 Cost., e art. 3 CEDU). In un obiter dictum

introduttivo si evidenzia, tuttavia, l'irragionevolezza del quadro normativo,

laddove esso consente la celebrazione del matrimonio in carcere ma, al contempo, ne
impedisce il naturale svolgimento, poendo addirittura le premesse giuridiche per il
relativo scioglimento (la mancata consumazione, ex art. 3, co. 1, n. 2), lett. f), legge 1°
dicembre 1970, n. 898).

I medesimi dubbi di costituzionalita erano stati sollevati una prima volta, assumendo a

parametri gli artt. 2, 3, 27, 29, 31 e 32 Cost., gia nel 2012, ma in quell’occasione la Corte
aveva dichiarato le questioni inammissibili per la ritenuta indispensabilita di un
intervento discrezionale del legislatore (sentenza 19 dicembre 2012, n. 301, § 3).

Dal Considerato in diritto:

4.2.1.— Invero, la legge n. 354 del 1975 ammette che il matrimonio del detenuto sia
celebrato in carcere (art. 44), ma, quando non siano fruibili permessi premio, di fatto

impedisce I'affettivita coniugale. [...]

Si determina in tal modo [...] non soltanto una lesione della dignita degli sposi, ma
anche una contraddizione interna al quadro normativo, giacché il fatto che «il
matrimonio non ¢ stato consumato» |[...|] ¢ causa di scioglimento o cessazione degli
effetti civili del matrimonio.

4.3.— L’impossibih'tﬁ per il detenuto di esprimere una normale affettivita con il partner

si traduce in un vulnus alla persona nell'ambito familiare e, piu ampiamente, in un
pregiudizio per la stessa nelle relazioni nelle quali si svolge la sua personalita, esposte
pertanto ad un progressivo impoverimento, e in ultimo al rischio della disgregazione.

Da questo punto di vista si evidenzia la violazione dell’art. 27, terzo comma, Cost., in

quanto una pena che impedisce al condannato di esercitare I'affettivita nei colloqui con
1 familiari rischia di rivelarsi inidonea alla finalita rieducativa.

[.]

4.4.2.— 1l carattere assoluto e indiscriminato del divieto di esercizio dell'affettivita
intramuratia, quale deriva dall'inderogabilita della prescrizione del controllo a vista

sullo svolgimento dei colloqui, pone l'art. 18 ordin. penit. in contrasto con l'art. 8
CEDU, sotto il profilo del difetto di proporzionalita tra tale radicale divieto e le sue,
pur legittime, finalita. In particolare, il diritto al rispetto della vita privata e familiare,

garantito dal paragrafo 1 dell'art. 8§ CEDU, viene compresso senza che sia verificabile
in concreto, agli effetti del successivo paragrafo 2, la necessita della misura restrittiva

per esigenze di difesa dell'ordine e prevenzione dei reati.

]



6.1.1.— La durata dei colloqui intimi deve essere adeguata all'obiettivo di consentire al

detenuto e al suo partner un’espressione piena dell’affettivita [...].

6.1.2.— In quanto finalizzate alla conservazione di relazioni affettive stabili, le visite in
questione devono potersi svolgere in modo non sporadico |[...] e tale da non impedire
che gli incontri possano raggiungere lo scopo complessivo di preservazione della
stabilita della relazione affettiva.

6.1.3. — [...] Puo ipotizzarsi che le visite a tutela dell'affettivita si svolgano in unita

abitative appositamente attrezzate all'interno degli istituti, organizzate per consentire
la preparazione e la consumazione di pasti e riprodurre, per quanto possibile, un
ambiente di tipo domestico.

E comunque necessario che sia assicurata la riservatezza del locale di svolgimento
dellincontro, [...] sottratto non solo all'osservazione interna da parte del personale di

custodia (che dunque vigilera solo all’esterno), ma anche allo sguardo degli altri
detenuti e di chi con loro colloquia.

]

6.1.5.— Prima di autorizzare il colloquio riservato, il direttore dell'istituto [...] avra cura
di verificare altresi la sussistenza del presupposto dello stabile legame affettivo, in

patticolare I'effettivita della pregressa convivenza.

6.1.6.— Nella fruizione dei locali predisposti per 'esercizio dell'affettivita [...] «sono
favorite le visite prolungate per i detenuti che non usufruiscono di permessi premio»

[tichiamo per analogiam dell’art. 19, co. 6, decreto legislativo 2 ottobre 2018, n. 121].

7.~ |...] La rimozione del controllo a vista del personale di custodia, funzionale a
consentire lo svolgimento del colloquio nell'intimita necessaria all’espressione

dell'affettivita, puo dunque essere negata quando, tenuto conto del comportamento
del detenuto in carcere, ostino ragioni di sicurezza o esigenze di mantenimento

dell'ordine e della disciplina, ovvero anche, riguardo all'imputato, motivi di carattere
giudiziario.

Fonte: www.cortecostituzionale.it

Corte costituzionale, sentenza 22 aprile 2024, n. 66
(dec. 22 febbraio 2024, pubbl. 24 aprile 2024)
Matrimonio — Unione civile — Effetti della rettificazione anagrafica del sesso

Abstract

Il regime normativo del matrimonio e quello concernente le unioni civili tra persone
dello stesso sesso, malgrado indubbie analogie, presentano anche significative


http://www.cortecostituzionale.it/

differenze, p. es. in tema di adempimenti preliminari (pubblicazioni, opposizione
preventiva), eta minima delle parti, tempi e forme dell'eventuale scioglimento. Sicché,

il fatto chel'art. 1, co. 26 della legge 20 maggio 2016, n. 76, consenta soltanto ai coniugi
di richiedere, nel giudizio di rettificazione anagrafica del sesso promosso da uno di essi,
la conversione del vincolo matrimoniale in unione civile, senza prevedere altrettanto a
favore degli uniti civilmente che intendano compiere il percorso inverso, non puod

considerarsi discriminatorio a mente dell’art. 3 Cost.

La medesima disposizione ¢ comunque illegittima a fronte dell’art. 2 Cost. Infatti,
I'omessa previsione di una continuitd di tutele nel periodo intercorrente tra lo

scioglimento dell'unione civile e la contrazione del vincolo matrimoniale pone la parte
interessata alla rettificazione dinanzi al dilemma se esetrcitare, o meno, il diritto
fondamentale ad ottenere il riconoscimento della propria identita di genere, dato il

rischio che tale scelta interromperebbe l'esistenza giuridica del rapporto di coppia.
Rapporto che, peraltro, ¢ esso stesso oggetto di un diritto fondamentale, come

evidenziato dalla Consulta nei due moniti che hanno preceduto listituzione delle
unioni civili (sentenzal5 aprile 2010, n. 138, e sentenza 11 giugno 2014, n. 170).

Cionondimeno, la diversita tra gli istituti fa ritenere inappropriato estendere tout court

I'ambito applicativo della disposizione de qua. Sembra, piuttosto, sufficiente che alla
manifestazione della volonta di contrarre matrimonio segua la mera sospensione degli

effetti della cessazione dell'unione civile fino all’eventuale celebrazione del matrimonio
per un massimo di centoottanta giorni a decorrere dal passaggio in giudicato della
sentenza di rettificazione (termine mutuato, in via analogica, dalla disciplina sulle
pubblicazioni matrimoniali).

Ne consegue l'incostituzionalita dell’art. 1, co. 26, legge n. 76/2016 nella parte in cui

non prevede detta sospensione, e dell’art. dell'art. 70-octzes, co. 5, del DPR 3 novembre
2000, n. 396, come modificato nel 2017 in materia di unioni civili, nella parte in cui

non contempla 'annotazione degli effetti sospensivi a margine dell'atto costitutivo

dell'unione, a cura dell'ufficiale dello stato civile.

LLa sentenza si pone in continuita con un filone della giurisprudenza costituzionale gia

incline a far leva sull’art. 2 Cost., interpretato come “fattispecie aperta”, per assicurare
tutela giuridica a relazioni affettive gia socialmente riconosciute, intese come strumento
di formazione ed espressione della personalita degli individui coinvolti. Al riguardo
possono citarsi, e sono infatti puntualmente richiamate in decisione, la sentenza 28

settembre 2023, n. 183, sulla non automatica recisione dei legami dell'adottato con la
famiglia d’origine; la sentenza 28 marzo 2022, sulla possibile instaurazione di rapporti

di parentela tra I'adottato ed i parenti dell'adottante in caso di adozione

in casi particolari; la sentenza 4 luglio 2023, n. 135, sull'ordine da datsi ai cognomi

dell'adottato maggiorenne.



Dal Considerato in diritto:

3.1.1.— 1l rapporto coniugale si configura come un vincolo diverso da quello che ha
fonte nell'unione civile, e non puod essere ad esso assimilato perché se ne possa dedurre

I'impellenza costituzionale di una parita di trattamento. Matrimonio ¢ unione civile
trovano differente copertura costituzionale, essendo il primo, inteso quale unione tra

persone di sesso diverso, riconducibile, nella giurisprudenza di questa Corte, all’art. 29
Cost. (sentenze n. 170 del 2014, punto 5.2. del Considerato in diritto; n. 138 del 2010,

punto 9 del Considerato in diritto), e la seconda alle formazioni sociali di cui all’art. 2

Cost., allinterno delle quali l'individuo afferma e sviluppa la propria personalita
(sentenze n. 269 del 2022, n. 170 del 2014 e n. 138 del 2010).

3.1.2— I due istituti rappresentano, dunque, fenomeni distinti, caratterizzati da
differenti panorami normativi. [...]

3.1.4. — [...] La questione relativa alla dedotta ingiustificata disparita di trattamento tra

coppie coniugate ed unite civilmente non ¢ pertanto fondata per l'obiettiva
eterogeneita delle situazioni a confronto.

4~ E, invece, fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 26,

della legge n. 76 del 2016, sollevata in riferimento all'art. 2 Cost.

L'unione civile costituisce una formazione sociale in cui i singoli individui svolgono la
propria personalita, connotata da una natura solidaristica non dissimile da quella
propria del matrimonio, in quanto comunione spirituale e materiale di vita, ed
esplicazione di un diritto fondamentale della persona, quello di vivere liberamente una
condizione di coppia, con i connessi diritti e doveri. |[...]

La evidenziata mancanza di tutela nel passaggio da una relazione giuridicamente

riconosciuta, qual ¢ quella dell'unione civile, ad altra, qual ¢ il legame matrimoniale,
entra irrimediabilmente in frizione con il diritto inviolabile della persona alla propria
identita, di cui pure il percorso di sessualita costituisce certa espressione, € comporta
un sacrificio integrale del pregresso vissuto. Non senza considerare che, nel tempo
necessario alla ricostituzione della coppia secondo nuove forme legali, i componenti
potrebbero risentire di eventi destinati a precludere in modo irrimediabile la
costituzione del nuovo vincolo. |...]

4.3.— [Bisogna] dare contenuto al diritto inviolabile della persona di mantenere senza
soluzione di continuita la pregressa tutela propria del precedente status, una volta
condotto a compimento il percorso di affermazione della propria identita di genere,
secondo principi di proporzione ed adeguatezza |...]

4.4— E tuttavia, avuto riguardo alle differenze, gia poste in evidenza, di struttura e
disciplina tra matrimonio e unione civile, il rimedio [...] va diversamente declinato, in
modo che siano preservate dette differenze, ma, nel contempo, sia consentito di
riconoscere alla coppia omoaffettiva, che, all'esito di un percorso di transizione di
genere uno dei suoi componenti, voglia unirsi in matrimonio, un mezzo diverso ma



destinato a replicare, in modo eguale e contrario, quello gia previsto dal legislatore con
l'art. 31, comma 4-bis, del d.lgs. n. 150 del 2011. [...]

5.— Va quindi dichiarata l'illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 26, della legge
n. 76 del 2016, nella parte in cui stabilisce che la sentenza di rettificazione anagrafica

di attribuzione di sesso determina lo scioglimento automatico dell'unione civile senza
prevedere, laddove 'attore e l'altra parte dell'unione rappresentino personalmente e
congiuntamente al giudice, fino all'udienza di precisazione delle conclusioni,

lintenzione di contrarre matrimonio, che il giudice disponga la sospensione degli
effetti derivanti dallo scioglimento del vincolo fino alla celebrazione del

matrimonio e comunque non oltre il termine di centottanta giorni dal passaggio in
giudicato della sentenza di rettificazione.

]

7.~ Va, dunque, dichiarata altresi I'illegittimita costituzionale dell’art. 70-octies, comma
5, del d.P.R. n. 396 del 2000, nella parte in cui non prevede che l'ufficiale dello stato
civile competente, ricevuta la comunicazione della sentenza di rettificazione di
attribuzione di sesso, proceda ad annotare, se disposta dal giudice, la sospensione degli
effetti derivanti dallo scioglimento dell'unione civile fino alla celebrazione del
matrimonio e comunque non oltre il termine di centottanta giorni dal passaggio in
giudicato della sentenza di rettificazione.
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