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Decreto legge 17 agosto 2005, n. 163.

Disposizioni urgenti in materia di infrastrutture

Art. 6
Esenzione dall’ICI per particolari immobili

1. L’esenzione prevista dall’art. 7, comma 1, lettera i), del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 504, e successive modificazioni, si intende applicabile anche ai
casi di immobili utilizzati per le attività di assistenza e beneficenza, istruzione, edu-
cazione e cultura di cui all’articolo 16, primo comma, lettera b), della legge 20 mag-
gio 1985, n. 222, pur svolte in forma commerciale se connesse a finalità di religione o
di culto.

(Decreto decaduto per mancata conversione in legge)

Decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, così come modificato in sede di conver-
sione dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248.

Art. 7, comma 2 bis
L’esenzione disposta dall’art. 7, comma 1, lettera i), del decreto legislativo 30

dicembre 1992, n. 504, si intende applicabile alle attività indicate nella medesima
lettera a prescindere dalla natura eventualmente commerciale delle stesse.

Legge 23 dicembre 2005, n. 266

Art. 1, comma 337
337. Per l’anno finanziario 2006, ed a titolo iniziale e sperimentale, fermo quanto

già dovuto dai contribuenti a titolo di imposta sul reddito delle persone fisiche, una
quota pari al 5 per mille dell’imposta stessa è destinata in base alla scelta del contri-
buente alle seguenti finalità:

a) sostegno del volontariato e delle altre organizzazioni non lucrative di utilità
sociale di cui all’articolo 10 del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460, e succes-
sive modificazioni, nonché delle associazioni di promozione sociale iscritte nei regi-
stri nazionale, regionali e provinciali previsti dall’articolo 7, commi 1, 2, 3 e 4, della
legge 7 dicembre 2000, n. 383, e delle associazioni e fondazioni riconosciute che
operano nei settori di cui all’articolo 10, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 4
dicembre 1997, n. 460;

b) finanziamento della ricerca scientifica e dell’università;
c) finanziamento della ricerca sanitaria;
d) attività sociali svolte dal comune di residenza del contribuente.

Giurisprudenza e legislazione tributaria
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Risoluzione del Ministero delle finanze , Direzione cen-
trale normativa e contenzioso, 19 luglio 2005, n. 91/E

Oggetto

Imposte sui redditi. XX. Art. 6, comma 1, lettera c), del DPR n.601 del1973

Sintesi
La risoluzione fornisce chiarimenti in merito all’applicazione dell’agevolazione pre-

vista dall’art.6, co.1, lett. c) del DPR n. 601/73 aglienti ecclesiastici civilmente ricono-
sciuti aventi fine di religione e culto equiparati ex art. 7 L. n. 121/85 a quelli aventi
scopo di beneficienza o distruzione (indicati espressamente nella norma agevolativa)
La risoluzione specifica, richiamando una costante giurisprudenza di legittimità, che
tale agevolazione può essere riconosciuta solo con riferimento ad attività rispondenti ai
fini di religione e culto così come indicate nell’art. 15della legge 222 del 1985 nonché a
quelle attività diverse per le quali sia riconosciuto il nesso di strumentalità immediata e
diretta con i fini contemplati nel predetto articolo 15. Pertanto un ente ecclesiastico
civilmente riconosciuto che gestisce un’attività di tipo ospedaliero, pur fornendo assi-
stenza spirituale, rientrante come tale tra le attività di religione e culto, non può usufru-
ire della suddetta agevolazione atteso che l’attività ospedaliera concretandosi in una
vera e propria attività sanitaria non è strumentalmente diretta a fini di religione o di
culto.

Testo
Con la nota sopra evidenziata codesta YY ha chiesto il parere della scrivente in

merito all’applicabilità dell’agevolazione recata dall’articolo 6, comma 1, lettera c),
del DPR n. 601 del 29 settembre 1973, consistente nella riduzione a metà dell’IR-
PEG, alla XX, quale ente ecclesiastico civilmente riconosciuto che gestisce una atti-
vità di tipoospedaliero in regime prevalentemente di convenzione pubblica. Al ri-
guardo si fa presente quanto segue. L’articolo 6, comma 1, alla lettera c), prevede che
l’imposta sul reddito delle persone giuridiche è ridotta alla metà in particolare nei-
confronti degli “enti il cui fine è equiparato per legge ai fini di beneficenza o di
istruzione”, se dotati di personalità giuridica ai sensi del comma 2 dello stesso artico-
lo. L’articolo 7, punto 3, dell’Accordo 18 febbraio 1984 tra la Santa Sede ela Repub-
blica Italiana, ratificato ed eseguito con legge 25 marzo 1985, n.121, ha stabilito che:
“agli effetti tributari gli enti ecclesiastici aventi fini di religione e di culto, come pure
le attività dirette a tali scopi, sono equiparati a quelli aventi fine di beneficenza o di
istruzione”. La medesima norma continua precisando, al secondo comma, che “le
attività diverse da quelle di religione e di culto, svolte dagli enti ecclesiastici, sono
soggette, nel rispetto della struttura e della finalità di tali enti, alle leggi dello Stato
concernenti tali attività e al regime tributario previsto per le medesime”. La succes-
siva legge 20 maggio 1985, n. 222, recante disposizioni sugli enti e beni ecclesiastici
in Italia e per il sostentamento del clero cattolico in servizio nelle diocesi, all’art. 15
stabilisce che “gli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti possono svolgere attività
diverse da quelle di religione o di culto, alle condizioni previste dall’articolo 7, n. 3,
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secondo comma, dell’accordo del 18 febbraio 1984”. L’art. 16 della medesima legge
n. 222 del 1985, stabilisce altresì che “agli effetti delle leggi civili si considerano
comunque: a) attività di religione o di culto quelle dirette all’esercizio del culto e alla
cura delle anime, alla formazione del clero e dei religiosi, a scopi missionari, alla
catechesi, all’educazione cristiana; b) attività diverse da quelle di religione o di culto
quelle di assistenza e beneficenza, istruzione,educazione e cultura e, in ogni caso, le
attività commerciali o a scopo di lucro”. Ciò posto, al fine di individuare il regime
fiscale dell’ente in questione, si consideri che l’articolo 6 del DPR n. 601 del 1973
prevede lariduzione del 50 per cento dell’imposta applicabile agli enti il cui fine è
equiparato per legge ai fini di beneficenza e istruzione, quali, appunto, gli enti eccle-
siastici aventi fini di religione e di culto. Come chiarito dal Consiglio di Stato (si
veda, al riguardo, il parere 8 ottobre 1991, n. 1296) e dalla Corte di Cassazione (sen-
tenze 29 marzo 1990n. 2573, 15 febbraio 1995, n. 1633) l’agevolazione in esame non
ha naturameramente soggettiva in quanto, se, da un lato, non è applicabile a soggetti
diversi da quelli contemplati dalla norma, ancorché svolgenti attività analoga, essa
non spetta, tuttavia, per il solo fatto della natura del soggetto. L’agevolazione in esa-
me, infatti, configurando un’eccezione al principio di corrispondenza tra capacità
contributiva e soggettività tributaria, deve trovare giustificazione anche nella pecu-
liarità dell’attività esercitata dal soggetto, che, in particolare, deve essere preordinata
alla soddisfazione di quei particolari fini che il legislatore ha inteso, di volta in volta,
tutelare. Dalle considerazioni appena svolte discende che, mentre le attività dirette
ai fini di religione e culto (ossia quelle dirette all’esercizio del culto e alla cura delle
anime, alla formazione del clero e dei religiosi, a scopi missionari, alla catechesi,
all’educazione cristiana, come definite dall’articolo 15 della citata legge 222 del 1985)
sono soggette al regime di favore di cui al d.P.R. 601 del 1973, in quanto attività
“tipiche” degli enti di religione e al culto, equiparati, ai fini fiscali, agli enti di bene-
ficenza o istruzione, le attività diverse (ossia quelle di assistenza, educazione e cultu-
ra e, in ogni caso, le attività commerciali o a scopo di lucro di cui allo stesso articolo
15 della legge 222) scontano l’imposta in misura ordinaria. Lo stesso articolo 7, com-
ma 3, dell’Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica Italiana “distingue, agli effetti
tributari, le attività dirette a fine di religione e culto, per le quali l’ente ecclesiastico è
equiparato a quelli aventi fine di beneficenza o istruzione, dalle attività diverse, sog-
gette al regime tributario ordinario” (Cassazione, sentenza n. 1633 del1995). Ad av-
viso della giurisprudenza prima citata, tuttavia, possono rientrare eccezionalmente
nel regime agevolativo determinate attività “diverse”, anche se attività commerciali o
a scopo di lucro, esercitate in maniera non prevalente o non esclusiva, qualora si
pongano in un rapporto di “strumentalità immediata e diretta” con il fine di religio-
ne e culto, come definito dalla stessa legge 222 del 1985. Si tratterebbe, ad avviso del
Consiglio di Stato, più in particolare delle prestazioni che, “in concreto intrinseche
al fine di religione e di culto... vanno invero qualificate attività di religione e culto e
non già quali attività commerciali”. L’attività “diversa”, rilevante ai fini della applica-
zione dell’agevolazione, oltre che avere i requisiti menzionati nel parere del Consi-
glio di Stato, deve in ogni caso porsi in rapporto di strumentalità immediata e diretta
con i fini di religione e culto, così come definiti dalla legge 222 del 1985. Diversa-
mente, infatti, attribuendo rilievo decisivo all’autonomia statutaria dell’ente, si avrebbe
“una incontrollabile estensione dell’agevolazione, contro il carattere eccezionale di
essa, e lapossibilità, per il soggetto, di precostituirsi il regime fiscale più conveniente
in contrasto con il principio di effettività dell’imposizione tributaria” (Cassazione,
sentenza n. 2573 del 1990, citata). Di conseguenza è stato escluso il nesso di stru-
mentalità immediata e diretta tutte le volte il cui “l’attività, volta al procacciamento

Risoluzione del Ministero delle finanze
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di mezzi economici, per la sua natura intrinseca o per la sua estraneità al fine direli-
gione o culto non sia con esso coerente in quanto indifferentemente utilizzabile per
il perseguimento di qualsiasi altro fine... ovvero quando si tratti di un’attività volta al
procacciamento di mezzi economici da impiegare in un’ulteriore attività direttamen-
te finalizzata, quest’ultima, al culto o alla religione” (Cassazione, sentenza n. 2573
del 1990, citata). Tutto quanto sopra rappresentato, alla luce della normativa e della-
giurisprudenza sopra riportata, per quanto riguarda la XX si osserva quanto segue.
XX, è ente ecclesiastico civilmente riconosciuto, avente fini di religione e culto. Agli
effetti tributari, gli enti ecclesiastici aventi fini di religione e di culto sono equiparati
a quelli aventi fine di beneficenza o di istruzione, ai sensi dell’art. 7, punto 3, della
citata legge n. 121 del 1985 e, pertanto, rientrano tra i soggetti per i quali può trovare
applicazione l’agevolazione, consistente nella riduzione a metà dell’imposta sul red-
dito delle persone giuridiche, di cui al citato art. 6, comma 1, lettera c) del DPR n.
601 del 1973. Come premesso, tuttavia, ai fini del riconoscimento dell’agevolazione,
il requisito soggettivo non è sufficiente. La riduzione dell’imposta, infatti, può in
concreto applicarsi solo in relazione alle attività dirette di culto e religione nonché a
quelle diverse per le quali sia riconosciuto il nesso di strumentalità immediata e di-
retta, come in precedenza definito. L’assistenza agli infermi, attività che caratterizza
statutariamente l’ente in esame, si concreta tanto in un’assistenza spirituale, rien-
trante come tale tra le attività di religione e culto (in particolare, cura delleanime)
quanto in un’assistenza corporale, esercitata nelle forme di vera e propria attività
sanitaria, come tale oggettivamente commerciale, inquadrabile tra le attività “diver-
se”. Per quest’ultima per altro, non è dato riscontrare un nesso di strumentalità di-
retta ed immediata con il fine di religione e culto che il legislatore ha inteso tutelare
e che, ai sensi dell’articolo 15 della legge 222 del 1985, ricomprende le sole attività
dirette “all’esercizio del culto, alla cura delle anime, alla formazione del clero e dei
religiosi, a scopi missionari, alla catechesi, all’educazione cristiana”. Da quanto so-
pra ne consegue che, ad avviso della scrivente, XX, pur potendosi ricomprendere tra
i soggetti beneficiari dell’agevolazione prevista dal citato articolo 6 ed in particolare
tra quelli di cui alla lettera c), non può usufruire in concreto dell’agevolazione in
esame in relazione alla attività di cura corporale degli infermi.

Risoluzione del Ministero delle finanze
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Corte di Cassazione, Sez. V,
Sentenza del 23 marzo 2005, n. 6316

Intitolazione: ICI - Esenzioni - Immobili adibiti a culto religioso -
Sede dell’episcopato - Gode dell’esenzione

L’edificio in cui risiede il Vescovo, ancorché si tratti di immobile non avente finalità
dirette di culto, deve comunque ritenersi esente dall’ICIin quanto tale residenza non ha
finalità private, essendo collegata allosvolgimento delle funzioni pastorali.

TESTO
Con tempestivo ricorso l’Arcidiocesi di Chieti-Vasto impugnava innanzi alla Com-

missione tributaria provinciale di Chieti l’avviso di accertamento notificato ad istan-
za del comune di Vasto con il quale si chiedeva il pagamento della differenza dell’Ici
per l’anno 1996 relativamente ad un immobile che l’Arcidiocesi sosteneva, invece,
essere esente dall’imposta ai sensi dell’art. 7, comma 1, lettera i), del D.Lgs. n. 504/
1992 in quanto destinato ad episcopio. La Commissione adita, con sentenza n. 52/
04/01, rigettava il ricorso, ritenendo che la parte ricorrente non avesse provato la
sussistenza delle condizioni che legittimano l’esenzione ai sensi della richiamata nor-
mativa. La decisione veniva riformata dalla Commissione tributaria regionale-
dell’Abruzzo (L’Aquila-Sezione staccata di Pescara), la quale, con la sentenza in epi-
grafe, accoglieva l’appello dell’Arcidiocesi ritenendo sufficiente ai fini dell’esenzio-
ne contestata la destinazione dell’immobilea “palazzo vescovile”. Avverso tale sen-
tenza il comune di Vasto, con atto notificato il 17 marzo 2004, propone ricorso per
cassazione con unico motivo. Resiste l’Arcidiocesi con controricorso notificato il 30
aprile 2004. Entrambe le parti hannoprodotto memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Affermata così l’ammissibilità del controricorso è possibile procedere all’esame

del ricorso, con il cui unico motivo, il comune di Vasto denuncia violazione e falsa
applicazione dell’art. 7, comma 1, lettera i), del D.Lgs. n. 504/1992, nonché assoluta
carenza di motivazione. Ad avviso del ricorrente, fondamento per l’applicabilità del-
l’esenzione prevista dalla norma di cui si lamenta la violazione e falsa applicazione è
che l’immobile per il quale l’esenzione è pretesa sia utilizzato da uno dei soggetti di
cui all’art. 87, comma 1, lettera c), del Tuir e sia destinato esclusivamente allo svolgi-
mento delle attività assistenziali, sanitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e
sportive, nonché delle attività di cui all’art. 16, lettera a), della L. n. 222/1985. Nel
caso di specie, la sentenza impugnata pur avendo riconosciuto che l’immobile di cui

Per un commento alla materia di questa Sezione, si rinvia all’articolo «L’Ici e gli immobili religiosi»,
di questa Rivista.
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è causa è (almeno parzialmente) destinato ad abitazione del vescovo e che ivi si svol-
gono gli “affari amministrativi e giudiziari della diocesi”, ha ugualmente (e contrad-
dittoriamente) affermato che spetta l’esenzione di cui al richiamato art. 7, comma 1,
lettera i), del D.Lgs. n. 504/1992, nonostante le predette attività non possano rite-
nersi, ad avviso del ricorrente, attività di religione e di culto ex art. 16, lettera a),
della L. n. 222/1985. Il motivo non è  fondato. Non lo è, in primo luogo, con riguar-
do alla dedotta “assoluta carenza dimotivazione” – censura che, tuttavia, non è poi
adeguatamente sviluppata nel motivo di ricorso –, come convince con immediatezza
la mera lettura della sentenza impugnata, la quale indica analiticamente gli elementi
da cui il giudice ha tratto il proprio convincimento, consentendo la ricostruzione del
percorso logico-argomentativo della decisione. Non lo è nemmeno con riguardo alla
dedotta violazione di legge. È pacifico in causa che l’immobile di cui trattasi è il
palazzo vescovile (episcopio) di Vasto, cioè la sede in Vasto dell’Arcidiocesi di Chie-
ti-Vasto. È altrettanto pacifico che l’Arcidiocesi di Chieti-Vasto sia uno dei soggetti
di cui all’art. 87, comma 1, lettera c), del Tuir (oggi art. 73, comma 1, lettera c), del
nuovo Tuir): né d’altro canto potrebbe esservi dubbio sul punto, in quanto la diocesi
è un ente ecclesiastico che fa parte della costituzione gerarchica della Chiesa (regola-
ta dalla parte II dellibro II del codice di diritto canonico), per il quale il fine – istitu-
zionale – di religione e di culto è presunto iuris et de iure ai sensi dell’art. 2, comma
1, della L. n. 222/1985. Quest’ultimo aspetto ha una rilevanza decisiva ai fini della
risoluzione della controversia. Infatti, il comma 4 dell’art. 87 del Tuir (oggi art. 73,
comma 4, del nuovoTuir) stabilisce che “L’oggetto esclusivo o principale dell’ente
residente” – che ai fini dell’esenzione di cui al comma 1, lettera c), della stessa norma
deve essere una attività non lucrativa – “è determinato in base allalegge, all’atto co-
stitutivo o allo statuto, se esistenti in forma di atto pubblico o di scrittura privata
autenticata o registrata. Per oggetto principale si intende l’attività essenziale per rea-
lizzare direttamente gli scopi primari indicati dalla legge, dall’atto costitutivo o dallo
statuto”. Sicché alla luce del combinato disposto di cui agli artt. 87, commi 1, lettera
c), e 4, del Tuir, 2, comma 1, della L. n. 222/1985 e 7, comma 1, lettera i), del D.Lgs.
n. 504/1992, può dirsi sicuramente sussistente una delle condizioni richieste da que-
st’ultima disposizione per l’applicabilità dell’esenzione Ici, e cioè il fatto che l’immo-
bile in questione è direttamente utilizzato (come è pacifico in causa) da un “ente non
commerciale” (cfr. in proposito Cass. n. 18549/2003). Ma alla luce del medesimo
combinato disposto può dirsi esistente anche l’altra condizione richiesta dall’art. 7,
comma 1, lettera i), del D.Lgs. n. 504/1992 per l’applicabilità dell’esenzione Ici, e
cioè la destinazione esclusiva ad attività che non siano produttive di reddito, nel caso
di specie attività di religione e di culto (cfr. Cass. n. 18549/2003; n. 4645/2004). È
pacifico, invero, nel giudizio de quo, che l’immobile di cui si contesta l’imponibilità
ai fini Ici è l’episcopio o “palazzo vescovile”, e cioè la sede della diocesi e della curia
vescovile in Vasto: si tratta, in altri termini, dell’immobile destinato all’esercizio del
ministero proprio del Vescovo diocesano (canoni 381-402 del codice di diritto cano-
nico) e delle attività istituzionali della diocesi (in particolare attraverso la curia dio-
cesana: canoni 469-494 del codice di diritto canonico), che sono ex lege definite
attività di religione e di culto (art. 2, comma 1, della L. n.222/1985), in quanto eser-
cizio dell’attività tipica di un ente che è parte della costituzione gerarchica della
Chiesa. Proprio in ragione di questa peculiare situazione non era necessario nel caso
di specie che l’Arcidiocesi desse “prova fattuale” – come opportunamente e corret-
tamente nota la sentenza impugnata – della destinazione dell’immobile de quo al-
l’esercizio di attività di religione edi culto, essendo presunte tali ex lege le attività ivi
svolte quali inerenti l’esercizio del ministero episcopale (governo della diocesi), una-
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volta accertato, come è stato accertato al che l’immobile di cui si discute fosse la
“sede del Vescovo”. Tale circostanza – l’essere l’immobile la “sede del Vescovo” –,
esclude la (stessa) possibilità che ivi si svolgessero “attività oggettivamente commer-
ciali”, il cui esercizio, secondo l’orientamento già espresso da questa Suprema Corte,
è la sola condizione che possa escludere l’applicabilità del beneficio di cui all’art. 7,
comma 1, lettera i), del D.Lgs. n. 504/1992 per gli immobili posseduti da enti eccle-
siastici (cfr. Cass. n. 4645/2004). Peraltro il comune non ha nemmeno dedotto che-
nell’immobile in questione si svolgessero “attività oggettivamente commerciali”. Il
giudice di merito ha dato rilievo al comportamento processuale tenuto dal comune
in sede di appello, perché l’ente locale, “non costituendosi, non hacontestato gli
elementi dedotti dalla controparte assurgenti a fattinotori”. Ma, in realtà, il comune
nel ricorso proposto avanti a questa Suprema Corte non contesta la destinazione ad
episcopio dell’immobile indiscussione: mostra, invece, di ritenere che le circostanze
che il vescovo abiti nell’immobile de quo, da un lato, e che ivi si trattino gli “affari
amministrativi e giudiziari della diocesi”, dall’altro, escludano l’applicabilità dell’esen-
zione, poich in entrambi i casi ci si troverebbe di fronte allo svolgimento di “attività
non strettamente religiose”. Questa posizione difensiva non sembra, tuttavia, ap-
prezzabile positivamente. Il fatto che il vescovo “abiti“ nel palazzo vescovile, non
trasforma in “abitazione privata“ del vescovo l’immobile in questione, che rimane la
sede istituzionale del vescovo stesso, il quale vi abita proprio per l’esercizio della sua
funzione e della sua missione, anche in adempimento dell’obbligo della residenza
personale nella diocesi impostogli dal canone 395 del codice di diritto canonico. Il
fatto che nel “palazzo vescovile“ si trattino gli “affari amministrativie giudiziari della
diocesi“ costituisce il normale esercizio della potestàdi governo della diocesi, attri-
buita al vescovo, che è “attività strettamente religiosa”, in quanto espressione della
potestas iurisdictionis di un ente che fa parte della costituzione gerarchica della Chiesa.
Pertanto, il ricorso deve essere rigettato. Sussistono giusti motivi per compensare tra
le parti le spese della presente fase del giudizio.

P.Q.M.
La Corte Suprema Di Cassazione rigetta il ricorso e compensa le spese. Così

deciso in Roma, nella camera di consiglio del 25 febbraio 2005.
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Corte di Cassazione , Sez. V,
Ordinanza del 30 maggio 2005, n. 11427

Intitolazione: Imposta comunale sugli immobili - Esenzioni - Que-
stione di legittimità costituzionale - Art. 59, comma 1, lett. c) del DLG
n. 446/1997 in relazione all’art. 7, comma 1, lett. i) del DLG n. 504/
1992 - Contrasto con gli artt. 3,23,53,76 e 77 della Costituzione - que-
stione rilevante e non manifestamente infondata - Ordinanza di ri-
messione alla Corte Costituzionale.

È rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita Costituzio-
nale dell’art. 59, comma 1, lett. c) del DLG 15.12.1997, n. 446,in relazione all’art. 7,
comma 1, lett. i) del DLG 30.12.1992, n. 504, per contrasto con gli artt. 3, 53, 76 e 77
della Costituzione, dato che lacitata disposizione, nell’estendere l’esonero dell’ICI al
proprietario del bene immobile sulla base di requisiti che lo stesso non possiede, soltan-
to attraverso l’“escamotage” della concessione dell’uso del bene ad altri soggetti in pos-
sesso dei requisiti richiesti, vulnera i principi di ragionevolezza. La predetta norma
appare contraria anche al principio della riserva di legge ex art. 23 della costituzione, in
quanto assegna agli enti locali il potere di stabilire con norme regolamentari presuppo-
sti impositivi e casi di esenzione.

TESTO
Svolgimento del processo. La immobiliare S.S. S.p.A., con sede in Sassuolo, im-

pugnava in sede giurisdizionale l’avviso, notificatele in data 21.12.2001, con il quale
il Comune di Sassuolo rettificava la denuncia ICI, relativa all’anno 1995, afferente
due unità immobiliari site in Sassuolo, Via xxx, classificate in categoria D6 e che,
invece, erano state esposte a valore contabile e dichiarate esenti da imposizione ex
art. 7, comma 1, lett. i) del D.Lgs. n. 504/1992. Deduceva di avere titolo alla chiesta
esenzione, sussistendo i requisiti per accedere al beneficio, trattandosi di immobili
locati ad un ente non commerciale e dallo stesso utilizzati. L’adita Commissione Tri-
butaria Provinciale di Modena, con sentenza n. 266/03/2002 rigettava il ricorso af-
fermando che, poiché soggetto passivo d’imposta non poteva che essere il proprieta-
rio dell’immobile, che nel caso, pacificamente espletava attività di natura commer-
ciale, il chiesto beneficio fiscale non poteva essere riconosciuto. L’impugnazione del-
la contribuente, che riproponeva le doglianze formulate con il ricorso di prime cure,
ribadendo che l’esenzione competeva malgrado il proprietario avesse locato a terzi
l’immobile, alla semplice condizione che i requisiti per godere del beneficio fossero
presenti in capo allocatario, veniva accolto dalla Commissione Tributaria Regionale,
con la sentenza in epigrafe indicata. Opinavano, in particolare, i Giudici di Appello
che solo a partire dal 1998 l’art. 59 del D.lgs. n. 446/1997 ha attribuito agli enti locali
il potere di limitare l’esenzione da imposizione agli immobili che oltre che utilizzati-
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fossero pure posseduti dall’ente non commerciale, sicché per il periodo pregresso, e
quindi anche per l’anno 1995 di che trattasi, il beneficio doveva essere riconosciuto,
pur non essendovi identità tra il soggetto proprietario del bene e quello utilizzatore.
Con ricorso notificato il 16 gennaio 2004 ed affidato a due mezzi, il Comune di
Sassuolo ha chiesto la cassazione della decisione di appello. Con controricorso noti-
ficato il 18 febbraio 2004, la società ha chiesto ilrigetto dell’impugnazione.

Motivi della decisione
Con il primo mezzo, il Comune censura l’impugnata decisione per violazione-

dell’art. 36, comma 1 n. 4 del d.lgs. n. 546/1992, per violazione e/o falsaapplicazione
degli artt. 1, 3 e 7 comma 1 lett. i) del d.lgs. 30.12.1992 n.504 e dell’art. 59, comma 1.
lett. c) del d.lgs. 15.12.1997 n. 446, nonché per omessa o insufficiente motivazione
su punto decisivo della controversia. Con il secondo motivo si denuncia violazione
e/o falsa applicazione dell’art. 11 del d.lgs. n. 504/1992 e dagli artt. 18, 19, 23, 36
comma 1, 53, 56 del d.lgs. n. 546/1992 e dell’art. 112 cpc, nonché omessa o insuffi-
ciente motivazione su punto decisivo dalla controversia. Il Procuratore Generale, in
sede di discussione della causa, ha, fra l’altro, rilevato l’incoerenza costituzionale
dell’art. 59, comma 1 lett. c) del D.lgs. 15.12.1997 n. 446, in riferimento agli artt. 3 e
53 della Costituzione, nella parte in cui stabilisce “che l’esenzione di cui all’art. 7,
comma 1, lett. i), del decreto legislativo 30 dicembre 1992 n. 504, concernente gli
immobili utilizzati da enti non commerciali, si applica soltanto ai fabbricati ed a
condizione che gli stessi, oltre che utilizzati, siano anche posseduti dall’ente non
commerciale utilizzatore”. Osserva in proposito il Collegio; 1) che, ai sensi dell’art.
3, comma 1 del d.lgs. 30.12.1992 n. 504, nel testo vigente ed applicabile ratione
temporis, “Soggetti passivi dell’imposta sono il proprietario di immobili di cui al
comma 2 dell’art. 1, ovvero il titolare del diritto di usufrutto, uso o abitazione sugli
stessi, anche se non residenti nel territorio dello Stato o se non hanno ivi la sede
legale o amministrativa o non vi esercitano l’attività”; 2) che il richiamato art. 1 del
D.Lgs. n.504/1992 al comma 2 dispone che “Presupposto dell’imposta è il possesso
di fabbricati, di aree fabbricabili e di terreni agricoli, siti nel territorio dello Stato, a
qualsiasi uso destinati, ivi compresi quelli strumentali o alla cui produzione o scam-
bio è diretta l’attività dell’impresa”; 3) che con l’art. 7, comma 1 del medesimo D.Lgs.
30.12.1992 n. 504, il Legislatore ha individuato i casi di esenzione dall’ICI, preve-
dendo, fra l’altro, alla lett. i), che la stessa compete per “gli immobili utilizzati dai
soggetti di cui all’art. 87, comma 1, lett. c) del Testo Unico delle imposte sui redditi,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917, e
successive modificazioni, destinati esclusivamente allo svolgimento di attività assi-
stenziali, previdenziali, sanitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e sportive,
nonché delle attività di cui all’art. 16, lettera a), della legge 20 maggio 1965 n. 222”;
4) che, a sua volta, l’art. 87 del TUIR, al comma 1, lett. c) individuatali soggetti, negli
“enti pubblici e privaci diversi dalle società, residenti nel territorio dello Stato, che
non hanno per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di attività commerciali”, ed
al comma 2 chiarisce che “tra gli enti diversi dalle società, di cui alle lettere b) e c) del
comma 1, si comprendono, oltre alle persone giuridiche, le associazioni non ricono-
sciute, i consorzi e le altre organizzazioni non appartenenti ad altri soggetti passivi
nei confronti delle quali il presupposto dell’imposta si verifica in modo unitario o
autonomo”; 5) che alla stregua della richiamata normativa, del collegamento siste-
matico delle disposizioni citate e dell’orientamento giurisprudenziali in termini (Cass.
V, n. 18519 dal 4.12.2003; Cass. V, n. 4645 dell’8.03.2004), posta la previsione di
generale imponibilità, desumibile dagli artt. 1 e 3, l’esenzione d’imposta, oggetto
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della specifica disposizione contenuta nell’art. 7, era dunque, prevista solo per alcu-
niimmobili e per i soggetti indicati nella citata disposizione dell’art. 87del TUIR, ed
esigeva la duplice condizione dell’utilizzazione diretta degli immobili da parte del-
l’ente possessore e dell’esclusiva loro destinazione ad attività peculiari, rilevanti so-
cialmente ed improduttive di reddito. Tale impianto normativo, in buona sostanza,
nel prevedere un regime di generale imponibilità e nello individuare, in deroga, una
serie di casi eccettuati, consentiva per questi ultimi, di individuarne la ratio nel fatto-
che l’immobile venisse utilizzato da una categoria di soggetti, aventi specifico titolo
sul bene, per lo svolgimento di particolari attività di notevole rilevanza sociale, e,
come tali, ritenute meritevoli di trattamento incentivante. Ne derivava che il diritto a
godere dell’esenzione era riconosciuto solo ai soggetti indicati dall’art. 87, comma 1,
lett. c) delTUIR, quindi con espressa esclusione delle società, e sempre che gli stessi
utilizzassero direttamente l’immobile per lo svolgimento delle attività indicate nel-
l’art. 7, comma 1, lett. i) del D.Lgs. n. 504/1992. Questo assetto, ritiene il Collegio,
abbia subito modifiche per effetto della citata disposizione dell’art. 59, comma 1,
lett. c) del D.Lgs. n.446/1997, dalla cui formulazione si deduce che solo a partire
dall’1.1.1998, data di entrata in vigore di detto D.Lgs., i Comuni possono stabilire
che il diritto all’esenzione dal tributo competa solo ove i fabbricati “oltre che utiliz-
zati, siano anche posseduti dall’ente non commerciale utilizzatore”. Ne discende
che, in base alla normativa previdente, applicabile sino al 31,12.1997, deve, invece,
ritenersi che l’esenzione dall’ICI, spetti anche a soggetti diversi da quelli indicati
nell’art. 87 citato TUIR, essendo sufficiente che gli stessi abbiano dato in locazione i
beni ad alcuno di tali soggetti, e che costoro li utilizzino per l’espletamento di una
delle attività previste della precitata disposizione dell’art. 7. Ciò posto, la Corte ritie-
ne rilevante in causa e non manifestamente infondata la questione di costituzionalità
dell’art. 59, comma 1, lett. c)del decreto Legislativo 15.12.1997 n. 446, per contrasto
con gli artt. 3, 23, 53, 76 e 77 della Costituzione. La precedente esposizione dall’iter
processuale della causa ed il quadro normativo, anzitutto, rendono evidente che la
questione di legittimità delineata, per la sua pregiudizialità, è rilevante nel giudizio di
che trattasi, dovendosi, alla relativa stregua, riconoscerà che il beneficio dell’esenzio-
ne impositiva competa a soggetti privi dei requisiti soggettivi ad oggettivi richiesti
dall’originaria previsione legislativa. La sopravvenuta disposizione dell’art. 59, infat-
ti, impone una irragionevole rilettura dell’art. 7, comma 1, lett. i), che impinge nei
principi di eguaglianza e di capacità contributiva desumibili dagli artt. 3 e 53 della-
Costituzione, in quanto esonera taluni soggetti dal concorso alla spesa pubblica, pre-
scindendo dalla manifestazione di ricchezza e di capacità economica espressa dal
bene possedute ed avendo riguardo a requisitisoggettivi ed oggettivi posseduti da
terzi, ed in quanto vulnera la riserva di legge, desumibile dall’art. 23, assegnando agli
enti locali il potere distabilire con norme regolamentari presupposti impositivi e casi
di esenzione. Infatti, l’esonero dal generale regime impositiva si rivela manifesta-
mente irragionevole, in quanto viene accordato senza che la situazione di fatto og-
getto di cassazione realizzi la diversità di capacità contributiva idonea a giustificare
l’attribuzione del beneficio, essendo evidente che la percezione del canone da parte
del proprietario, ancora quando alla relativa corresponsione provveda uno dei sog-
getti indicati nell’art. 87 citato, che nel l’immobile condotto in locazione eserciti una
delle attività contemplate dall’art. 7, costituisce una inequivoca manifestazione di
ricchezza e di capacità economica che giustifica, in base ai richiamati principi costi-
tuzionali, un concreto apporto contributivo alla spesa pubblica. Confligge, in vero,
con il principio di ragionevolezza e coerenza, inrelazione al presupposto dell’imposi-
zione, quale desumibile dall’impianto costituzionale e dal quadro normativo, una
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disposizione che, ammettendo la possibilità di estendere l’esonero dall’ICI a chi, pur
realizzando un reddito dalla locazione del bene, pur non essendo incluso tra i soggetti
espressamente indicati dall’art. 87 del TUIR citato è pur non espletando direttamente
una dalle attività ritenute meritorie, possa egualmente fruire dell’esonero mediante
l’escamotage della concessione del relativo uso adaltri soggetti che siano in possesso sia
del requisito soggettivo (entepubblico e privato non commerciale) sia, pure, di quello
oggettivo (espletamento di una delle attività indicate nell’art. 7, comma I lett. c) del
D.Lgs. n. 504/1992). Ritiene, in buona sostanza, il Collegio che detti requisiti debbano
essere posseduti esclusivamente dal soggetto destinatario della disposizione premiante
e che sia, quindi, manifestamente irragionevole, e contraria ai richiamati principi, una
disposizione di legge che viene a riconoscere il beneficio fiscale dall’esenzione imposi-
tiva al proprietario del bene, sulla base di requisiti che lo stesso non possiede e che
concernano altro soggetto giuridico. Peraltro, il Collegio ritiene che la disposizione in
questione si ponga, pure, in contrasto con il principio desumibile dall’art. 23, atteso
che il potere che la norma attribuisce ai Comuni, consentendo loro di restringere o di
ampliare la portata delle esenzioni dall’imposta, incidendo sugli stessi presupposti im-
positivi, finisce per violare la riserva di legge ivi prevista. La Corte ritiene, altresì, che la
questione di costituzionalità si ponga anche in relazione ai principi desumibili dagli
artt.  76 e 77 dellaCostituzione, per eccesso di delega. Ed, in vero, con l’art. 3, comma
143 della Legge 23.12.1996 n. 662, il Governo era stato delegato ad emanare uno o più
decreti legislativi al fine di semplificare e razionalizzare gli adempimenti dei contri-
buenti, nel rispetto dei principi costituzionali del concorso alle spese pubbliche in
ragione della capacità contributiva e dell’autonomia politica e finanziaria degli enti
territoriali. Il medesimo articolo al comma 149 fissava, con specifico riferimento alla
finanza locale, i principi ed i criteri irettivi, cui doveva essere infornata la revisione
della disciplina dei tributi locali, prevedendo espressamente l’abolizione dei tributi
locali indicati sotto la lettera e) del precisato comma 143, riconoscendo ai Comuni,
giusto il disposto dellalettera g) del medesimo comma 149, il potere di escludere l’ap-
plicazione dell’imposta sulla pubblicità, ma nulla statuendo con riferimento all’ici. In
particolare, il Governo, per quanto in questa sede può rilevare, veniva delegato ad
emanare una disciplina che attribuisse ai Comuni ed alle Province il potere di regola-
mentare tutte le fonti delle entrate locali “nel rispetto dell’art. 23 della Costituzione,
per quanto attiene alle fattispecie imponibili, ai soggetti passivi e all’aliquota massima,
nonché alle esigenze di semplificazione degli adempimenti del contribuenti”. Nel caso,
il Governo non si è attenuto ai limiti posti dalla delega, con la prescritta riserva di
legge, nell’individuazione delle materie imponibili e dei soggetti passivi, avendo esone-
rato da imposizione soggetti (società) che la legge aveva espressamente escluso dal
beneficio e beni, agli stessi appartenenti, di inequivoce rilevanza fiscale sulla base della
vigente normativa. Conclusivamente la Corte ritiene che l’esaminata questione di ille-
gittimità costituzionale sia rilevante e non manifestamente infondata, e che, pertanto,
debba disporsi l’immediata trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale e la so-
spensione del giudizio.

P.Q.M.
La Corte dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legit-

timità costituzionale dell’art. 59, comma 1, lett. c) del Decr. Leg.vo n. 446 del
15.12.1997, in relazione all’art. 7, comma 1, lett. i) del Decr.Leg.vo n. 504 del 1992,
per contrasto con gli artt. 3, 23, 53, 76 e 77 della Costituzione. Dispone la trasmissio-
ne degli atti alla Corte Costituzionale e la sospensione della causa. Ordina la notifica
alle parti, al Presidente del Consiglio dei Ministri e dai Presidenti delle due Camere
del Parlamento.
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Corte di Cassazione, Sez. V,
Sentenza del 20 giugno 2005, n. 13232

Intitolazione: ICI - Esenzione ex art. 7, comma 1, lett. i) del DLG 30
dicembre 1992, n. 04 - Requisiti soggettivi e oggettivi - Condizioni
per ilriconoscimento dell’esenzione - Utilizzazione diretta dell’immo-
bileda parte dell’ente possessore ed esclusiva destinazione di esso
adattività non produttive di reddito - Locazione degli immobili -Spet-
tanza del beneficio - Esclusione

In materia di ICI, stante il generale principio d’imponibilità degli immobili fissato
dagli artt. 1 e 3 del DLG n. 504/1992, il riconoscimento dell’esenzione ex art. 7, com-
ma 1, lett. i) del citato decreto, stabilita per gli enti pubblici e privati, diversi dalle
società, residenti nel territorio dello Stato e non aventi per oggetto esclusivo o principa-
le l’esercizio di attività commerciali, presuppone il simultaneo coesistere di due condi-
zioni e cioè la specifica destinazione degli immobili ad una delle attività ivi enunciate,
rientranti nel novero delle attività non produttive di reddito (attività assistenziali, pre-
videnziali, sanitarie,didattiche, ricettive, culturali, ricreative, sportive ecc.) e chel’utiliz-
zazione effettuata direttamente dall’ente possessore; deve pertanto,essere esclusa la spet-
tanza del beneficio nel caso in cui l’ente ricavi dagli immobili di sua proprietà un reddi-
to di locazione.

(Omissis)
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con un primo motivo la contribuente deduce violazione e falsa applicazione del-
l’art. 7, lettera i), del D.Lgs. n. 504/1992 in relazione all’art. 59 del D.Lgs. n. 446/
1997. I giudici di appello non avrebbero tenuto conto che l’esenzione era giustificata
sia dalla natura di ente non commerciale degli enti pubblici utilizzatori degli immo-
bili di proprietà della contribuente (del pari entenon commerciale); sia dall’effettiva
destinazione di tali immobili (iscritti al catasto come edifici ad uso scolastico) ap-
punto a tale attività, espressamente presa in considerazione dalla norma agevolativa.
Sicché, avuto anche riguardo a quanto previsto, in materia, dall’art. 59, comma 1,
lettera e), del D.Lgs. n. 446/1997 circa la possibilità per i comuni di stabilire, con
apposito regolamento, che l’esenzione di cui all’art. 7, comma 1, lettera i), si applica
soltanto ai fabbricati ed a condizione che gli stessi “oltre che utilizzati siano anche
posseduti dall’ente non commerciale utilizzatore” – doveva ritenersi del tutto irrile-
vante la circostanza che gli immobili fossero produttivi di reddito per la concedente.
Con un secondo motivo si deduce omessa, contraddittoria ed insufficientemotiva-
zione dell’impugnata sentenza. La ricorrente si duole del richiamo fatto dalla Com-
missione tributaria regionale, a sostegno del proprio convincimento, ad una pronun-
cia di legittimità (Cass. n. 9529/1999) estranea al thema decidendum, in quanto affe-
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rente ad altra materia (Irpeg e all’Ilor): in particolare, lamenta che i giudici di appello
non abbiano spiegato perché la disciplina dettata dall’art. 7 del D.Lgs. n. 504/1992,
in materia di esenzione dall’Ici, sarebbe assimilabile alla disciplina prevista in mate-
ria di imposte dirette. I due motivi, per la loro correlazione, vanno congiuntamente
esaminati. Osserva il Collegio che l’art. 7, comma 1, del D.Lgs. n. 504/1992 prevede
i casi di esenzione dall’Ici includendo, tra gli stessi, alla lettera i), gli immobili utiliz-
zati dai soggetti di cui all’art. 87, comma 1, lettera c) del D.P.R. n. 917/1986 (Tuir) –
nel testo, qui applicabile ratione temporis, vigente fino al 31 dicembre 2003, n.d.r. –
“destinati esclusivamente allo svolgimento di attività assistenziali, previdenziali, sa-
nitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e sportive nonché delle attività di cui
all’art. 16, lettera a), della L. 20 maggio 1985, n. 222”. L’art. 87, comma 1, lettera c),
del decreto del Presidente della Repubblica citato individua tali soggetti negli enti
pubblici e privati diversi dalle società residenti nel territorio dello Stato che non
hanno per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di attività commerciali. Orbene,
stante il generale principio di imponibilità degli immobili fissato dagli artt. 1 e 3 del
D.Lgs. n. 504/1992, questa Corte, interpretando sistematicamente la relativa disci-
plina, ha ripetutamente affermato (Cass. n. 18549/2003; Cass. n. 4645 e n. 19039/
2004) che il riconoscimento di una siffatta esenzione presuppone il simultaneo coe-
sistere di due condizioni: e cioè la specifica destinazione degli immobili ad una delle
enunciate finalità e che l’utilizzazione sia effettuata direttamente dall’ente possesso-
re. Tale orientamento il Collegio condivide, posto che diversamente – e cioè ammet-
tendo che l’esenzione spetti anche nel caso di una utilizzazione indiretta da parte del
possessore (come nella specie, in cui la P.I. C.S. C.O.D.G. si limita a ricavare dagli
immobili di sua proprietà un reddito da locazione) – si verrebbe a giustificare un’in-
terpretazione della norma incontrasto con il principio dell’art. 53, comma 1, della
Costituzione, sottraendosi cioè a tassazione una ben individuata materia imponibile.
Il che, ovviamente, non può ritenersi consentito. Per altro verso, deve ritenersi non
assumere alcun concreto rilievo, conriguardo alla fattispecie in esame, la menzionata
disposizione dell’art. 59, comma 1, lettera c), del D.Lgs. n. 446/1997. Invero, a pre-
scindere dal rilievo che tale norma non evidenzia i caratteri tipici della norma di
interpretazione autentica (qui, dell’art. 7 citato), così da vincolare l’interprete alla
soluzione indicata dal legislatore, va osservato che essa attribuisce ai comuni dei
poteri di carattere discrezionale – da esercitarsi, a far tempo dal 1 aprile 1998(data di
entrata in vigore del decreto legislativo citato: vd. art. 21), previa adozione di un
apposito regolamento: ma di un siffatto esercizio (o non esercizio) dei relativi poteri
qui non si controverte sotto alcun profilo: e pertanto deve concludersi che tale disci-
plina non può influenzare la soluzione della vertenza in esame. Alla stregua dei rilievi
tutti che precedono, dovendosi escludere che i giudici di appello siano incorsi nei
denunziati vizi di violazione di leggee motivazionali, ne consegue che il ricorso deve
essere rigettato. Quanto alle spese del giudizio, si ravvisano giusti motivi dicompen-
sazione delle stesse.

P.Q.M.
La Corte, rigetta il ricorso e dichiara compensate le spese del presente giudizio.

Corte di Cassazione, Sez. V, Sentenza del 20 giugno 2005, n. 13232
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Corte di Cassazione, Sez. V,
Sentenza del 17 ottobre 2005, n. 20033

Intitolazione: ICI - Agevolazioni ed esenzioni - Casa canonica - Perti-
nenza dellaChiesa parrocchiale - Attività svolta di carattere religiosa -
Presunzione - esonero dall’ICI.

Una casa canonica, di pertinenza di una Chiesa parrocchiale usufruisce dell’esenzio-
ne dall’ICI ex art. 7, comma 1, lett. i) del DLG n. 504 del1992, ove ricorrano le condi-
zioni ivi previste, anche se non è stata fornita la prova dello svolgimento di attività
aventi diritto all’esecuzione, in quanto sussiste una presunzione relativa secondo la
quale in una casa canonica sita nei pressi di una Chiesa vengono svolte le attività di
carattere religioso previste dall’art. 16, lett. a) della legge n. 222/1985, richiamato dal
cennato art. 7.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Svolgimento del processo La Parrocchia della B.V. di S.L. di Querciola ha impu-

gnato gli avvisi di accertamento Ici relativi ad una unità immobiliare urbana ritenuta
dalla parrocchia esente perché pertinenza della Chiesa, destinata a casa canonica ed
utilizzata per lo svolgimento di attività quale il catechismo, l’educazione cristiana, le
attività missionarie e le altre attività pastorali inerenti alla cura delle anime.

Il comune, invece, ha sostenuto l’assoggettabilità a tributo dell’immobile non
destinato a casa canonica, essendo il parroco risultato residente in un comune limi-
trofo. La Commissione provinciale ha accolto il ricorso, e la sentenza è stata confer-
mata dalla Commissione regionale per un duplice profilo: i) il primo, perché la casa
canonica costituisce una pertinenza della Chiesa parrocchiale e a nulla rileva che
essa sia o meno abitata dal parroco.

L’art. 7, comma 1, lettera d), del decreto legislativo, infatti, non pone alcuna con-
dizione per l’esenzione dei fabbricati destinati all’esercizio del culto e delle loro per-
tinenze; ii) il secondo, perché dagli atti processuali è emerso che la canonica era
utilizzata dal parroco, ancorché residente in altro comune, non solo come abitazio-
ne, ma anche per lo svolgimento di attività di carattere religioso previste dall’art. 16,
lettera a), della L. n. 222/1985, per cui l’immobile doveva considerarsi esente anche
ai sensi dell’art. 7, comma 1, lettera i), del D.Lgs. n. 504/1992. Il comune ha propo-
sto ricorso. La Parrocchia ha resistito con controricorso.

Motivi della decisione
Con il primo motivo il ricorrente ha dedotto violazione e falsa applicazione del-

l’art. 7, comma 1, lettera d), del D.Lgs. n. 504/1992 e dell’art. 2697 del codice civile
in quanto nella specie: a)non si tratta di un edificio di culto né di una pertinenza di
esso; b)si tratta di un fabbricato accatastato in categoria A/4 (abitazionedi tipo po-
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polare), che non può fornire “quella utilità tipica della pertinenza alla cosa principa-
le quando quest’ultima risulta essere una chiesa” e che in concreto non fornisce
quella utilità dal momento che è emerso che il parroco abita altrove; c) la Parrocchia
doveva fornire la prova del diritto alla esenzione, essendo erroneo ritenere che la
prova della inesistenza del rapporto pertinenziale fosse a carico del comune.

La Parrocchia ha resistito sostenendo che la destinazione dell’immobile quale
canonica è stata effettuata con decreto vescovile emesso ai sensi dell’art. 29, ultimo
comma, della L. n. 222/1985 a seguito della soppressione dei benefici parrocchiali,
per cui si è realizzata una modalità di costituzione del vincolo pertinenziale, vincolo
che mai è venuto a cessare neanche allorché il parroco per un fatto personale ha
fissato la propria residenza anagrafica in altro comune. La censura è infondata e deve
essere rigettata. Giova rilevare che di recente si è formato un orientamento consoli-
dato secondo il quale la situazione di fatto prevale rispetto all’accatastamento del
bene (Cass. sentenze n. 19375/2003, n. 17035/2004, n. 19161/2004, n. 5755/2005),
sicché la categoria A/4 assegnata al bene di cui qui si discute non ha importanza
determinante per escludere il bene dalla esenzione. Secondo quel che comunemente
accade si può ritenere sussistente una presunzione, ovviamente suscettibile di prova
contraria (nella speciemancata), secondo la quale una casa sita nei pressi della Chiesa
normalmente serve e viene utilizzata per l’abitazione del parroco addetto a quella-
Chiesa. Il vincolo pertinenziale è un vincolo che si crea tra due beni a prescindere
dalla persona fisica che in quel momento svolge le funzioni di parroco e che, tempo-
raneamente, potrebbe anche non risiedere in quella casa.

Quindi, è del tutto irrilevante che nella specie il parroco, nel periodo al quale si
riferisce l’accertamento) avesse la residenza anagrafica in altro comune, essendo il
vincolo pertinenziale collegato ai beni e non alle persone che si trovano ad operare in
quei fabbricati (Chiesa e casacanonica). D’altra parte, per come ha rilevato la Com-
missione tributaria regionale, l’art. 7, comma 1, lettera d), non pone per l’esenzione
della pertinenza alcuna condizione. Con il secondo motivo il comune ha dedotto
violazione e falsa applicazione degli artt. 7, commi 1, lettera i), e 2, del D.Lgs. n. 504/
1992e 2697 del codice civile in quanto non è stata fornita la prova dello svolgimento
di attività aventi diritto alla esenzione. Anche questa censura è infondata dal mo-
mento che, sempre secondo quelche comunemente accade, sussiste una presunzione
secondo la quale in una casa canonica, sita nei pressi di una Chiesa, vengono svolte le
attività di carattere religioso previste dall’art. 16, lettera a), della L. n. 222/1985,
richiamato dall’art. 7, comma 1, lettera i).

Ovviamente, si tratta di una presunzione relativa, suscettibile di prova contraria,
prova che il comune non ha fornito. Peraltro, la Commissione tributaria regionale ha
evidenziato che dagli atti processuali risulta che la casa di che trattasi viene utilizzata
dal parroco non solo come abitazione, ma anche per le attività religiose. Con il terzo
motivo il ricorrente ha dedotto omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione
circa un punto decisivo della controversia, avendo il giudice di merito giudicato in
assenza completa di prove. Il motivo è infondato e deve essere rigettato poiché la Com-
missione tributaria regionale ha indicato, sia pure succintamente, le ragioni per le quali
ha adottato quella decisione. Sussistono giusti motivi per compensarele spese.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso. Compensa le spese.

Corte di Cassazione, Sez. V, Sentenza del 17 ottobre 2005, n. 20033
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Corte di Cassazione, Sez. V,
Sentenza del 26 ottobre 2005, n. 20776

Intitolazione: Imposta comunale sugli immobili - Immobili di pro-
prietà dienti non commerciali - Destinazione a fini istituzionali -Mo-
dalità commerciali - Esenzione dall’imposta -

L’esenzione dall’ICI ex art. 7, comma 1, lett. i) del DLG n. 504 del 1992spetta a
condizione che gli immobili appartenenti ai soggetti di cui all’art.87, comma 1, lett. c)
del DPR n. 917/1986 (enti pubblici o privati diversi dalle società, residenti nel territo-
rio dello Stato, non aventi per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di attività com-
merciali) siano destinati allo svolgimento di attività istituzionali dell’ente e che tale
attività non assuma natura commerciale (Nel caso di specie, la Corte ha confermato
lasentenza di merito che aveva escluso dalla suddetta esenzione i locali destinati a scuo-
la materna dall’ente morale, dato che quest’ultimo non aveva fornito la prova che l’at-
tività in discorso fosse in favore di soggetti non abbienti o i ricavi eccedenti i costi
fossero destinati ad attività assistenziali).

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Svolgimento del processo L’asilo infantile M.A. è proprietario di un immobile nel

comune di La Spezia, articolato su un piano terreno, un primo piano e un piano semin-
terrato, adibito per quanto concerne il piano terreno all’attività istituzionale di scuola
materna. Il 23 maggio 2001 il comune di La Spezia ha notificato 5 avvisi di accertamen-
to relativi alla imposta Ici dovuta per gli anni dal 1995 al 1997 e concernente sia il piano
terreno che il primo pianodell’edificio. Ha proposto ricorso l’asilo rilevando che il
piano terreno è esente ex artt. 7, comma 1, lettera a), del D.Lgs. n. 504/1992 e 87,
comma 1, del D.P.R. n. 917/1986 (Tuir) mentre il primo piano è stato valutato, negli
avvisi di accertamento, sulla base della variazione della rendita catastale del 4 marzo
1998 come tale inapplicabile agli anni precedenti (art. 74 della L. n. 432/2000). Il
comune, costituitosi in prossimità dell’udienza di discussione del ricorso, ha contesta-
to il diritto all’esenzione e ha affermato l’applicabilità della variazione della rendita
catastale anche agli anni 1996-1997. La Commissione tributaria provinciale di La Spe-
zia, con sentenza n. 229/2/2001, ha accolto il ricorso rilevando la tardività della difesa
svolta dal comune. Ha proposto appello il comune lamentando l’erronea valutazione
di intempestività delle proprie difese e il difetto di motivazione della sentenza, specifi-
camente in ordine all’eccepita decadenza dal diritto all’esenzione derivante dallo svol-
gimento in concreto di attività commerciale nell’immobile (art. 111 del Tuir).

La Commissione tributaria regionale di Genova, con sentenza 16/9/03 ha accol-
to l’appello e respinto il ricorso originariamente proposto dall’asilo M.A. Propone
ricorso per cassazione l’asilo deducendo quattro motivi di impugnazione. Con il pri-
mo motivo di ricorso deduce il ricorrente la violazione efalsa applicazione dell’art. 7,
comma 1, lettera i), del D.Lgs. n. 504/1992,dell’art. 87, commi 1, lettera c), e 4, degli
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artt. 108 e 111-bis del Tuir edell’art. 2082 del codice civile e a tal fine fa rilevare che
lo svolgimentodi attività commerciale è esplicitamente esclusa dal suo statuto. Con il
secondo motivo di ricorso l’Asilo lamenta la violazione e falsaapplicazione degli artt.
111-bis del Tuir, 57 del D.Lgs. n. 546/1992 e 2697del codice civile in considerazione
del fatto che l’eccezione di decadenza dall’esenzione è stata sollevata tardivamente
in appello e non provata dal Comune che l’ha sollevata. Con il terzo motivo di ricor-
so l’asilo lamenta la violazione dell’art. 108 del Tuir e l’omesso esame di questioni e
documenti decisivi. In particolare deduce il ricorrente che la Commissione tributa-
ria regionale avrebbe dovuto valutare l’attività concretamente svolta nell’immobile
alfine di accertare la eventuale ricorrenza del carattere di attività commerciale. Infi-
ne con il quarto motivo il ricorrente deduce la violazione degli artt. 2909 del codice
civile, 112 del codice di procedura civile, 53, 56 e 36, comma 2, n. 4), del D.Lgs. n.
546/1992 nonché dell’art. 5, comma 2, del D.Lgs. n. 504/1992.

Rileva l’asilo che il comune non ha impugnato la parte della sentenza di primo
grado relativa al primo piano e che conseguentemente la Commissione tributaria
regionale ha violato il principio della intangibilità del giudicato modificando la deci-
sione sullo specifico punto. Deduce comunque l’omessa indicazione dei motivi di
appello sul punto, il mancato rilievo della rinuncia alla difesa da parte del Comune
(implicita nella non riproposizione delle difese in appello) e l’omessa motivazione
della decisione. Nel merito afferma la inapplicabilità, ex art. 5, comma 2, del D.Lgs.
n. 504/1992 della variazione della rendita catastale in via retroattiva. Si difende con
controricorso il Comune di La Spezia.

MOTIVI DELLA DECISIONE
I primi tre motivi di ricorso possono essere esaminati congiuntamente stante la

loro evidente interconnessione. L’ente ricorrente censura, conessi, sotto vari profili
la decisione della Commissione tributaria regionale relativamente alla sua valutazio-
ne dei presupposti per riconoscere il diritto all’esenzione dall’Ici, per ciò che concer-
ne il piano terreno dell’immobile che ospita l’attività di scuola materna svolta diret-
tamente dall’asilo M.A. Come è stato linearmente sintetizzato dall’ente ricorrente
tali presupposti sono riconducibili ad un profilo oggettivo (art. 7, comma 1, lettera
i), del D.Lgs. n. 504/1992: svolgimento esclusivo nell’immobile di attività di assisten-
za o di altre attività ritenute equiparate dal legislatore ai fini dell’esenzione) e ad un
profilo soggettivo (art. 87, comma 1, lettera c), del D.P.R. n. 917/1986 richiamato
dall’art. 7 del D.Lgs. n. 504/1992: svolgimento di tali attività da parte di un ente
pubblico o privato che non abbia per oggetto istituzionale esclusivo o prevalente
un’attività commerciale). L’accertamento dell’oggetto dell’ente deve essere compiu-
to tenendo conto delle disposizioni dell’atto costitutivo e solo se questo atto è inesi-
stente può essere riscontrato con riferimento all’attività concretamente svolta dal-
l’ente (art. 87, comma 4, del D.P.R. n. 917/1986). Ai fini della distinzione fra attività
commerciali e non commerciali si considerano non commerciali le prestazioni di
servizi non rientranti nella previsione dell’art. 2195 del codice civile (art. 108, com-
ma 1, del D.P.R. n. 917/1986). Secondo l’assunto del ricorrente tutti questi presup-
posti per l’esenzione si riscontrerebbero per tabulas o sarebbero del tutto incontro-
versi nel caso in esame cosicché la Commissione tributaria regionale, che non si è
attenuta alle citate disposizioni normative, è incorsa in un vizio di violazione di legge.
L’interpretazione sottostante a questa valutazione del materiale probatorio non è
condivisibile perché finisce per irrigidire in un riscontro formalistico il controllo
sulla sussistenza dei presupposti per l’esenzione. Per quanto riguarda quello che il
ricorrente definisce presupposto soggettivo si può concordare con il criterio di sus-

Corte di Cassazione, Sez. V, Sentenza del 26 ottobre 2005, n. 20776
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sidiarietà. A tale criterio è effettivamente ispirato il legislatore apportando ilcorretti-
vo dell’art. 111-bis, comma 1, del D.P.R. n. 917/1986 secondo il quale, indipenden-
temente dalle qualificazioni statutarie, l’ente perde il connotato soggettivo di ente
non commerciale se esercita prevalentemente attività commerciale per un intero pe-
riodo di imposta. Al contrario è erroneo ritenere che il cosiddetto presupposto og-
gettivo possa essere accertato esclusivamente sulla base di riscontri documentali che
attestino a priori il tipo di attività cui l’immobile è destinato. Occorre invece verifica-
re concretamente se l’attività cui l’immobile è destinato, se pure rientrante fra quelle
esenti, non sia svolta in concreto secondo le modalità di un’attività commerciale (cfr.
Cassazione, Sez. trib, 8 marzo 2004, n. 4654 e Cassazione, Sez. trib., 4 dicembre
2003, n. 18459). Proprio a tale tipo di riscontro probatorio si è indirizzata la Com-
missione tributaria regionale, dopo aver dato atto della sussistenza del requisito sog-
gettivo, sulla base del contenuto delle disposizioni statutarie. Nell’effettuare tale ve-
rifica la Commissione tributaria regionale ha preso in esame parametri di valutazio-
ne espressamente indicati dal legislatore nell’art. 108 del D.P.R. n. 917/1986 e in
particolare l’elemento organizzativo dell’attività e il raffronto fra corrispettivi e costi
di diretta imputazione. Ha inoltre valutato gli indici di correlazione fra fini statutari
e esercizio dell’attività concretamente svolta e ne ha ricavato l’insussistenza di ele-
menti di prova che attestassero la destinazione dell’attività scolastica a soggetti non
abbienti o la destinazione dei ricavi eccedenti i costi ad attività assistenziali diretta-
mente o indirettamente svolte. Da tutto questo complesso di elementi probatori la-
Commissione tributaria regionale ha desunto la mancanza di prova della destinazio-
ne dell’immobile a una attività non commerciale e ha quindi affermato l’assenza del
presupposto oggettivo per l’esenzione. (omissis)

P.Q.M.
La Corte accoglie limitatamente al quarto motivo il ricorso e cassasenza rinvio la

sentenza impugnata in relazione al motivo accolto. Compensa le spese processuali
del presente giudizio.

Corte di Cassazione, Sez. V, Sentenza del 26 ottobre 2005, n. 20776
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Corte di Cassazione, Sez. V, Sentenza del 3 febbraio 2006

Intitolazione: Invim - Immobili appartenenti alla comunità ebraica -
Esenzione

Gli immobili appartenenti alle Comunità ebraiche hanno dirittoall’esenzione dal-
l’invim periodica e, quindi, anche dall’invim straordinariadalla data di entrata in vigo-
re del D.P.R. n.643 del 1972.

Testo
Svolgimento del processo La controversia concerne la dichiarazione per Invim

straordinariarelativamente all’anno 1991 presentata dalla parte ricorrente a finicau-
telativi e senza effettuare alcun versamento, mentre l’imposta eraritenuta come do-
vuta dall’ufficio del registro. Di qui l’impugnazione daparte della Comunità ebraica
che assumeva di essere esente a normadell’art. 25, comma 2, del D.P.R. n. 643/1972,
trattandosi di immobililocati a terzi le cui rendite erano, tuttavia, destinate al perse-
guimentodei fini sociali e quindi all’esercizio della propria attivitàistituzionale. Il
ricorso era rigettato in primo e in secondo grado, consentenza avverso la quale la
Comunità ebraica di Roma propone ricorso percassazione con unico motivo, che
illustra anche con memoria. Gli intimati Ministero dell’economia e delle finanze e
Agenzia delle Entratenon si sono costituiti.

Motivi della decisione
Con l’unico motivo di ricorso, la Comunità ebraica di Roma chiedel’applicazione

dello ius superveniens costituito dall’art. 33, comma 10,della L. 23 dicembre 2000,
n. 388, ulteriormente modificato dall’art. 2,comma 5, della L. 2 aprile 2001, n. 136.
La norma nella sua formulazionedefinitiva espressa con la citata modifica apportata
dalla L. n. 136/2001 hail seguente tenore: “Sono esenti dall’imposta di cui all’artico-
lo 3 deldecreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 643, con effetto-
dalla data della sua entrata in vigore, gli immobili appartenenti agli entirappresenta-
tivi delle confessioni religiose aventi personalità giuridica, nonché agli enti religiosi
riconosciuti in base alle leggi attuative delleintese stipulate dallo Stato ai sensi del-
l’articolo 8 della Costituzione. Non si fa comunque luogo a rimborsi di versamenti
già effettuati”. Alla luce di tale disposizione tenuto conto: – della chiara applicazione
retroattiva della norma citata per espressascelta del legislatore; – della circostanza
che la Comunità ebraica di Roma costituisce un entereligioso riconosciuto in base ad
una legge attuativa di intesa ex art. 8della Costituzione: precisamente in base all’art.
18, comma 3, della L. n.101/1989, a norma del quale “Le Comunità israelitiche di
Ancona, Bologna,Casale Monferrato, Ferrara, Firenze, Genova, Livorno, Mantova,
Merano,Milano, Modena, Napoli, Padova, Parma, Pisa, Roma, Torino, Trieste,
Venezia,Vercelli e Verona conservano la personalità giuridica e l’assettoterritoriale
di cui sono attualmente dotate e assumono la denominazione di Comunità ebrai-
che”; – del fatto che, nel caso di specie, non è stato effettuato alcun pagamentodi
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imposta; deve ritenersi che spetti alla Comunità ebraica di Roma l’esenzione dall’In-
vim periodica (e quindi anche dall’Invim straordinaria,la quale, per esplicita disposi-
zione dell’art. 1, comma 2, non è dovuta daisoggetti esenti dall’Invim periodica) a far
tempo dall’entrata in vigore delD.P.R. n. 643/1972. Lo ius superveniens costituito
dall’art. 33, comma 10, della L. 23 dicembre2000, n. 388, come modificato dall’art.
2, comma 5, della L. 2 aprile 2001, n. 136, è certamente applicabile nel presente
giudizio non essendosiformato alcun giudicato sul diritto all’esenzione dall’imposta
rivendicatodalla Comunità ebraica di Roma fin dal primo grado. Si tratta per di più
di una disposizione che trova la propria ratio ispiratrice nella volontàdel legislatore
di ricondurre a conformità costituzionale un sistema diesenzione al quale si imputa-
va, da parte di molti, di privilegiare i solienti riferibili alla Chiesa cattolica, in con-
traddizione con i principi diuguaglianza e libertà sanciti dagli artt. 3, 8, 19 e 20 della
Costituzione. Il ricorso deve essere quindi accolto e la sentenza impugnata deve es-
serecassata. Ricorrendone le condizioni la causa può essere decisa nel merito, acco-
gliendo il ricorso originario della Comunità ebraica di Roma eannullando l’atto im-
positivo impugnato. Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese
dell’interogiudizio.

P.Q.M.
La Corte Suprema di Cassazione accoglie il ricorso, cassa la sentenzaimpugnata

e, decidendo nel merito, annulla l’atto impositivo impugnato. Compensa le spese
dell’intero processo.

Corte di Cassazione, Sez. V, Sentenza del 3 febbraio 2006


