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Consiglio di Stato, Sezione Sesta, Sentenza 11 luglio 2008, 
n. 3501

Ente con finalità religiose – Legittimazione ad agire dei membri del-
l’ente - Sussistenza
Ente con finalità religiose - Accertamento sull’inattività e/o sul man-
cato perseguimento dei fini statutari - Spetta alla Prefettura

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it

Giurisprudenza e legislazione amministrativa

Sussiste la legittimazione attiva delle singole persone fisiche, non solo quali compo-
nenti del consiglio ma anche nella qualità di membri (“confratelli”) di una Congregazio-
ne, ad impugnare i provvedimenti, i quali, disponendo lo scioglimento del consiglio della 
detta Congregazione, il commissariamento e l’estinzione della stessa, sono direttamente 
lesivi della loro situazione soggettiva, incidendo su diritti, e libertà, di associazione e 
partecipazione; provvedimenti il cui annullamento giurisdizionale comporta ai suddetti 
indubbio vantaggio, lasciando in vita l’associazione di cui fanno parte.

Spetta alla Prefettura (art. 27 del c.c. e art. 6 del D.P.R. 10/2/2000, n. 361), e non 
al Comune e alla Regione, l’accertamento sull’inattività e/o sul mancato perseguimento 
dei fini statutari di una Congregazione avente tra i suoi fini anche quelli di carattere 
religioso, “congiuntamente ad opere di beneficenza, quanto meno con riguardo alle 
finalità religiose”; infatti, ai sensi dell’art. 14 del D.P.R. n. 616/1977: “È delegato alle 
regioni l’esercizio delle funzioni amministrative di organi centrali e periferici dello 
Stato concernenti le persone giuridiche di cui all’art. 12 del codice civile che operano 
esclusivamente nelle materie di cui al presente decreto”, tra cui assistenza e beneficenza, 
e l’art. 7, comma 1, del D.P.R. n. 361/2000 attribuisce alle Regioni i poteri in ordine al 
“riconoscimento delle persone giuridiche private che operano nelle materie attribuite 
alla competenza delle regioni dall’articolo 14 del decreto del Presidente della Repub-
blica 24/7/1977, n. 616”. Se l’ente, come nella specie, non opera esclusivamente nelle 
materie di cui al D.P.R. n. 616/1977, non essendo soltanto un IPAB ma anche un ente 
con finalità religiose, i provvedimenti di scioglimento e commissariamento non possono 
essere emessi né dal Comune né dalla Regione, ma solo dal prefetto.1

1La sentenza in epigrafe riguarda una controversia avente ad oggetto: a) i provvedimenti con cui 
il Comune, ritenendo che una Congregazione non avesse perseguito i fini statutari e che fosse 
necessaria la verifica della legittimità dello stesso Consiglio di Amministrazione in ordine alla sua 
elezione e alla sua composizione, ha sciolto il Consiglio di amministrazione della Congregazione 
e l’ha commissariata; b) la deliberazione con cui il Consiglio Comunale ha proposto alla Regione 
l’estinzione della detta Congregazione – ai sensi dell’art. 70 della legge n. 6972/1890 e dell’art. 1 della 
L.R. n. 96/1982; c) il parere favorevole espresso dal Commissario straordinario della Congregazione 
sulla proposta di estinzione; d) la deliberazione del Consiglio regionale ha dichiarato estinta la 
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Congregazione di San Francesco. I ricorrenti (sia in nome proprio che come legale rappresentante 
della Congregazione, il Guardiano – Presidente, e quali membri del Consiglio di Amministrazione 
dell’Ente, gli altri) hanno contestato la legittimità dei provvedimenti impugnati, sostenendo, in primo 
luogo, la natura privata della Congregazione e, di conseguenza, l’assoluta carenza del presupposto 
essenziale per l’esercizio dei poteri di vigilanza, controllo ed estinzione delle IPAB, previsti dalla 
legge n. 6972/1890 (c.d. legge Crispi) e dalla legislazione regionale in materia.	
Precedenti giurisprudenziali. Tale sentenza conferma T.A.R. Toscana, Sez. I, Sentenza 8 maggio 
2007, n. 727: I membri del Consiglio di Amministrazione di una Congregazione: in quanto tali sono 
senz’altro legittimati a proporre i ricorsi avverso i provvedimenti della P.A., in quanto non fanno valere 
un interesse dell’Ente, ma agiscono anche a difesa di un interesse proprio, e cioè a tutela del proprio 
(personale) interesse all’eliminazione degli atti che hanno portato alla loro sostituzione quali ammi-
nistratori dell’Associazione e alla estinzione di quest’ultima. Infatti, nell’ipotesi di scioglimento e di 
commissariamento di enti i componenti gli organi disciolti sono legittimati a ricorrere avverso gli atti di 
scioglimento dell’organo, in quanto tali atti sono lesivi della loro posizione di soggetti titolari dello jus 
ad officium, nonché di soggetti incardinati in un munus pubblico. - Va riconosciuta la possibilità per il 
Giudice Amministrativo di accertare in via incidentale (ancorché sulla questione sia pendente giudizio 
dinanzi al Giudice Ordinario) la natura privata di una ex IPAB, in quanto incontrovertibilmente l’art. 
8, secondo comma, della legge n. 1034/1971, riserva in via esclusiva al Giudice Ordinario soltanto la 
cognizione delle questioni concernenti lo stato e la capacità dei privati individui, mentre le analoghe 
controversie riguardanti le persone giuridiche (pubbliche o private che siano) ben possono essere in 
via incidentale conosciute dai Giudici Amministrativi. La possibilità che il Giudice Amministrativo 
possa decidere incidenter tantum e senza valore extraprocessuale siffatte questioni, ai limitati fini 
della soluzione della controversia demandata in via principale, esclude che si verta in una ipotesi di 
sospensione necessaria ex art. 295 c.p.c..- Poiché il “perfezionamento cristiano” e “l’insegnamento della 
Dottrina Cristiana ai fanciulli della città” esulano dalle materie delegate dallo Stato alle Regioni con il 
D.P.R. n. 616/1977, l’accertamento sull’inattività e/o sul mancato perseguimento dei fini statutari di 
una Congregazione ed i conseguenti provvedimenti di scioglimento e commissariamento non possono 
essere emessi né dal Comune né dalla Regione per carenza dei presupposti.
Riferimenti dottrinali: Dauno. F. G. Trebastoni, Identificazione degli enti pubblici e relativa disciplina, 
in Foro amm. Cds, 2007, 1, p. 344 ss.; Stefania Valeri, Conflitti di competenza amministrativa, in 
Dir. amm., 2000, 3-4, p. 669 ss.. 


